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Hluboko v lesich,
pri starych polnich
cestéch, v houdtinsgch
¢i na okrajich poli
nachézime podivné sta=-
ré pamétniky = hrubé
tesané kameny tvaru
kiriZe. Tito nemotorni
cvelici nés piekvapi,
kdy%Z pohlédneme do od=
borné literstury- jed=-
nak znafnou podobnosti
a jednek neobvyklym
rozéffenf{m po celéd
Evropé = od Epanélska
aZ po Kavkaz, od Ita-
lie a2 po Skandindvii.
Z tohe usuzujeme, Ze
vznikly v urditém
uzavieném obdobi.Viai
nad nimi dva otazniky:

kdy a prodé
vznikly %

Zajimavy &lének
Ing.Richarda Bvandrli-
ka o zdhadnych kameno=
k*{Zich najdete na

strané 43.
% %k

Na snimku Ing.StanislaJ
va Wiesera tzv. Karloe=
veraky kamenoki{%, sto-
Jici asi 25 krokft od
Findlateroeva sloupu.
Podle povéati zde mé&l
byt bykem poraZen a za-
bit PFeznicky tovarys.
Odhad doby vzniku: asi
14.8to0leti.




KARLOVARSKE

VYHLIDKY

PhDr STANISLAY BURACHOVIC * Karlovarské muzeum

Karlcvy Vary jescu na evych zalesndnych vjySinach
pidlkruhem obklcpeny p&ti vyhlidkovymi véZemi,
z pnichZ & trech srchitektonicky nejzajimavéjsich
pojednsvaji ndsledujfci Fédky. Karlovarské vyhlid-
ky Jjsou nadmiru typickymi a svérdznymi stavbami,
kteréd tvolf{ necdmyslitelnou souddst architektonic-
ké tvdfnoesti mésta a malebnd dokresluji jeho cel-
kovy kolorit. Jasou také vymluvnym svédectvim do-
;;ggoati karlovarskych stavebnich d8ln{kd a femesl-

® DIANA ©

Vyhlidkovd v&Z stoji ve vydi 547 m n.m. na Vy-
&iné prédtelstvi. Byla postavena v zimd 1913-1914
v navaznosti ne dokon&eni lanové driéhy ze Staré
louky na Vysinu pratelstvi (5.srpna 1912). S v&zf
byla soufasn& vystavéne i stylové regtaurace.Pie=-
prava nédvitdvnikd na vyhlidkové plato je zajisto-
védna rychlovytahem. Stavba je charakteristické
svym konstrukéné zajimavym pojetim vyhlidkového
ochozu a stfelni kupole. Kaeivni vyhlidkovd véi
dosahuje vysky 15 metrd. JiZ pres 60 let vytvari
deminantn{ komponentu karlovarskéhe horizontu.

V obdobi minulé republiky nesla jméno H.Kudlicha.

® VYHLIDKA KARLA IV. ®

Stoji v nedmofské vysi 510 metrd na tzv. Hamer-
ském vrchu. Pivodn# byla nazyvéna vyhlidkou Fran-
tidka Josefa. Architektonicky népadité stavba by-
la vytvofena v neogotickém stylu roku 187T7. Mé& dvé
vyhlidkovéd podlaZi, kterd jsou lemovana czdobnym
cimbufim. K ochozu v pfizemnim traktu véZe vede
jednoduché schodidt&, v prifelf ochozu je ndkolik
prihledd ztvérnénych formou neogotickych cken.
Stavba je provedena z neomitnutého cihlového zdi=-
va 8 armovanim.

® GOETHOVA VYHLIDKA @

NejvyBe polofené karlovarské vyhlidka, na vrchu
zvaném po staletf V&&ny Zivet (639 m n.m.). DEi-
v&j81 ndzev, St&pédnlina rozhledna, nesla v&% na
podeat rakouské kcrunni princezny §t§pénk3. Vyhlid-
ka byle projektovéna proslulymi videnskymi archi-
tekty Fellnerem a Helmerem, postavena v letech
1888=-1869. Vyhlidkovy cbjekt zahrnuje restauraci
a rozhlednu v jediném celistvém komplexu. Stavba
se vyznafuje markantnimi prvky neogotiky, romantic-
kého stylu, nachdzejiciho pro avou bizarni zdobnost
plné uplatndni v ldzenakém prostied{ 2.pcl.l19.stol.
Vyhlidke je provedena z neomf{tnutéhc cihlového zdi-
va g fetnym armovénim. Koncem #Sedesstych let do =
mala rozsédhlych stavebnich dprav, které viBak za=-
sadné nenarudily pdvodni architekturu.

Stépéndina, nynf{ Goethova vyhlidka podle vyobra-
zeni z konce 19.stoletl (nahofe) g Goethova

wvyhlidka = nynéjé{ stav (dole).

Foto, foto reprodukce: ING.STANISLAV WIESER
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ZAHADNE KAMENOKRIZE i Rictar

Hluboko v lesich, p¥i starjych polnich ceatéch,
v houstindch &i na okrajich poli nachézime podiv-
né stardé pamétniky - hrubé tesanéd kameny tvaru
kf{#e. Tito nemotorni c¢valici nés piekvapf - kdyz
pohlédneme do odborné literatury - jednak znaé&-
nou podcbnoeti a jednak neobvyklym rozsifenim po
celéd Evropé = od Spanélska aZ po Kavkaz, od Itd-
lie aZ po Skendindvii. Z toho usuzujeme, %e vznik-
ly v urfitém uzavieném obdobf{. Vis{ nad nimi otaz=-
nfky: kdy a pro¢ wvznikaly 7

Co jsou to "kamenokrize”?

Nejprve ¢o rozumime pod pojmem "kamenockl{Ze"7
Nenf{ to totiX kafdy kamenny ki{%, jichZ miZe byt
velké mnoZstvi tvard (boX{ muka, nédhrobnf k¥{%,
novodobé sochafské vytvory ve twaru k¥{ie). Tyto
kamenok#{Ze jsou nizké, hrubd tesané nepravidel-
né kameny ve tvaru k¥f{ie, obvykle a nizkym t&Zii-
tém, které je zplsobenc masivnim dole ae rozdifu-
jicim kofenem osy. Uasto jsou si podobné k nero-
zeznéni. Nékdy Jjim uZ chybh{ rameno &i Jjina &dst.
Jeou vysckého stdli a ani vytesany letopotfet na
nich ném neprozrazuje Jjejich skuteény vék, pro-
toZe byl vyteadn do kamene pPfi jiné pif{leZitosti,
napi. pfi méfeni hranic.

Mezi kamenokiile radime jedté dvé skupi-
ny kamennych vytvord - ki¥iZové kameny a kii-
#ovéd kola. Kif{Zfové kameny maji tvar ploché-
ho hrubého obdélnika, do nichZ je v¥razné vy=-
ryt kifiZ, obvykle pies celou plochu obddlni=
km (mp’. Chodovoplénsky ki{Zovy kémen ).

Kfiiovéd kola maji v kruhu vytesén
kf{f a 4 otvory akrz plochu plochého kamene
{(viz Loketaké k¥{Zové kolo na hradé Loket).
Oboji tyto "nepravé™ kamenckff{Ze jsou viak

Kamencki{% u Ovesnyeh Kladrub (nshofe) stoj1

vpravo u gilnice z Kladrub h
metrd od obce. POPIS: do Mrézova asi 400

78 cm, tloustka 21 cm.
nahot'e z 54 cm na 27 cm, dole 2z 62 cm na 26cm.
Bez ndpisu.
byt zastfelen Avédaky vojék stFelou do oka.
ODHAD DOBY VZNIKU:
foto: Ing.Stanislav Wieser

prgtl “pravym® zastoupeny jen v malém
poctu,

a - LT -
Jak kdysi lide Fikali kameno -
kFiZima ?

V Cechdch se takovym kiiZum fikalo:
Cholerovy, Hunsky, Pohansky, Morovy,
Carod¥jny, Tatarsky, Svédeky, Francouz-
sky, Protestantsky, Mieijni, Husiteky,
Poutni, Jezuitsky, Krkev&i, Hrani&nf,
Pandursky, Kozécky i Certdv. K témto g -
Jmenovénim musime jedté pridat kemenoki{=-
Ze nazyvané podle riznych povésti osober
nimi jmény &i Pemesly (Karliv, ale i
Krejéovaky, Reznicky atd.). Ndzev ki{Ze
uzce souvisel s povéati, kterd se o n¥m
vyprdavéla. Je zajimevé, Ze tyto povdisti
8¢ vztahovaly velmi Zasto k védlednym
udédlostem, zatimco epidemie, které mno-
hem drastift#ji, %astc v n&kolika dnech

vynytily celé vesnice, nemaji v povEstech
%2édnou odezvu.

Nejlastdji se Pikd kemenoki{Zftm "Svéd-
pké". Pro¥? Je zndmo, ¥e lidovd tradice
a panéf obvykle nesshala ddle nei k tii-

vydka 136 em, rozpéti
U atiedu oea ziZena:

POVEST: "3védsky k¥{%". Zde m#l
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cetileté vélce a proto i povésti o kamenoki{-
¥{ch se obracely k udélostem té doby. Vypré-
v$ji o Bvédskych vojécich, ktefi tu padli ne-
be byli pohfbeni. Napf. o jednom kamenok#{£i
u Ostrova n.0. se vyprévi, Ze pod nim leZi
§védeky hejtman a kdo se sem odvéii v noci
mezi 12 a 3 hodinou, miZe uslydet tikat Jje-
ho hodinky. Kemenok®{iZ na cestd = Teplé do
Rankovic podle povésti oznaduje misto, kde

je pochovén Bvédeky generdl Wrangel.

Dnes ul sice zanikly pestré povdsti o ka=
menokF{2fch, v&tlina z nich vdak byla sebré-
na a sepséna v 19.stoleti. Prost{ lidé véno-
vali velkou pozornost kamenokiiiim = je za-
jimavé, & jakym postfehem zachycovali povéa-
$i o nich. Ze ti{ ki#{330 u PrFimdy byl jeden
sotva viditelnd vyssi. Poviést P{ké, Ze tu
leZ{ matka (v&tsi ki{%) a dvd Adti, které mu-
sela z nouze usmrtit. Povést o prodéravélém
kamenok#{2i u Milhostova F{ké, Ze tu bylo
vyatieleno oko jednomu mu#fi. Rozmanitd zna-
meni na kifi{Zich byla pek rozhodujici pro
jédro povésti.

Listujeme t¥mito povéstmi a vidime, Ze
pfes cenné bohatstvi staré lidové tradice
nemohou byt voditkem zodpovézeni némi poloZe-
nych otézek: Kdy ? a P ro I §
Napi{klad o jednom kamenok¥{%i u DS&ina exis-
tuj{ tyte pov@sti: 1. vodnik chté&l utopit
sedldka a honil ho po poli; za zéchranu gi-
vota dal sedlék EOltlv t kamenoki{%, 2. v do-
ndé prespali dva 2idé a dodlo mezi nimi k héd-
ce; druhy den zde nadli 1idé jednoho 2z nich
mrtvého & postavili kemenokfiZ, 3. byl tu
zahnén kacil a fardf nechal postavit kameno=
x*{#, 4. hrnéiFi se tu poprali a jeden byl

m//ﬁﬂ,

Loketské kamenokiiZe

na cest® z Lokte do Starého Sedla. POPIS:

Prvni{ (pfednf) - vylka 125 cm, #8irka 65cm,
tloudtka 22 cm, &{Fka paty 30 cm, na kfi-

£i jsou notijli t¥i znameni kiiZe.

Druhy - vydka 115 cm, 8{fka 68 cm, tloudt-
ka 23 cm, 8{Fka paty 35 cm, na n&m opét
novd jil {11 znamen{ kif{Ze a dvé znameng
kruhu na ose.

Tret{ (zadni) - . vyska 105 cm, ${Fka TOcm,
tloustka 22 cm, Birka paty 40 am. Véechny
t#i jesou 2 hrubozrnné Zuly. Treti sem ple-
mistén z mista asi 200 m odtud.

POVESTI: 1. Zde m&l aluha zabit svého péna
von Plankensteina. 2. Zde se m¥li mezi se=-
bou pobit novoro¥ni kolednici. 3. Zde mél
padnout vysoky ddatojnik, byt tu pohiben
s jeho duch tu stieff zakopany poklad.

ODHADY DOBY VZNIKU: Anton Onirs porovnédval
ixonografické vlastnosti kf{%3d s ozdobou
na supraportd u vchodu hradni kaple v Che=
bu, kde se machdz{ stejnd gemové hlava v
k#lsovénf. Podle toho by pochézely kifie

z 1l.stolet{, z doby nedlouho po p¥ichodu
kifeslanstvi do tohoto kraje.

D, C




zabit. 9.Nezndmy vandrdk se v horkém lété
napil z blfzké studdnky, ulehl do stinu a ve-
&er ho tu nadli 1idé mrtvého; z ust mu vyb&h-
la myska. Kterou z povésti vybrat za pdvod-
ni? Vodnik, fard¥, vandrék, Zid, hrnéf{fi i
kaci¥ prochézeji pled ndmi v pestré Fadd a
vie se tykd jednoho jediného kifZe.

TEMER STOLETE BADANI

Z povéet{ vidime, Ze si 1idé odeddvna klad-
1i ony od#emetné otézky = Kdy? a Prol? - a sa-
mi na n& hledali odgoviﬂ. 0d poloviny 19.atol.
Jeou kamenoki{fe stredem badatelského z&jmu
- %etné publikace, hﬂpoti:y popisy kamencki{-
240 v riznych okresech, ale i nAzorové apory
riznych uldeni charakterizuji dlouhé obdobi aZ
do 30.let tohoto stoleti. V centru bAdédni sté-
1y prédvé zépadni Cechy (Cheb, Loket, Karlowvy
Vary). Prvn{ badatelé sprédvné soudili, Ze
k objektivnimu vykladu muai pifedchézet jednak
dplny soupis kamenokiiZd, jednak pétréni po
atarych listindch o nich. A protcZe zprvu ne-
bylo jedno ani druhé, vznikaly rdzné hypotézy
o kamenckiP{Zi{ch. Byvalo pychou kaZdého badate-
le, kdyZ objevil ve svém okoli né&jaké kameno=
kiiZe, aby vyslovil svou vlastni a "jedin#
sprdvnou” hypotézu o jejich plvodu a dobd vzri-
ku.

Postupn¥ vésk badéni plrindselo listinné
ddkazy o kemenoki{Z{ch. ga smir&fch listinéch
bfval uklédén mimojiné trest za zabiti- pos-
taven{ kemenného kf{Ze. PohéAdkové vyklady,
vychdzejici v&tB8inou z povéati, postupné& odpa-
daly a zbylo jen né&kolik odbornych vykladd o
pivodu kemenok#iZd. Hlavnich p&t uleni podrob-
n& popsal ve &avé knize o kamenokififich v Ce=_
chéch bedatel Dreyhausen. Zéroven
gfipravil bibliografii literatury k kamenok#{i-

{ch., Evidoval v Cechéch 499 kamenokf{Zd, k
nim? sepsal i pov#sti o nich. Dnea odhadu)eme,
e jde jen o 50-60 % existujicich kamenokriZd.

PET TEORIi VZNIKU

Smi{r&i uéeni Je neivyrasnaj-
8i{m vykladem o kamenokfiZich, nebol se tak po=-
datilo pomoei starych listin urtit plvod n&-
kolika desfitek existujfcich kamenok¥{%d. Hlav=-
nim predetavitelem tohoto ufeni byl Prof.Fr.
Wilhelm z Lokte, ktery v letech 1899-1929 pub-
likoval na padesdt pojednén{ o kamenoki{Zich
a nalezl desitky smirZfch listin, v nichZ se
za trest uklédalo vrahovi, aby postavil na
mistd vraidy kamenokP{iZ.

PfestoZe nejatardi u nés znémé listina je
z roku 1355, neznamend tento rok poddtek kul=-
tu kemenokif1Zd, ale je dokladem toho, Ze uiZ
v té dob& kult b&Zn& existoval. Nevylufuje po=
Zdtek tohoto obyfeje zakldddéni kemenokifZi o
nékolik stoleti dfive. V&t#ina listin oviem
pochézi{ z obdobf 14.-1l6.stoleti. A ndkolik
z nich je mo¥no spojovat a konkrétnim kameno-
kfiZem. To ee tykd i dvou listin 2z nadeho
kraje - kamenokriZd u Kfinova a Kokasic.
Kfinoveké emir#{ liatina 2z 15.2.1548 uklddd
vrahovi Filipovi ze Stanu za to,%2e zabil
Ondreje Mestla 2 Kiinova, aby mimojiné posta=
vil do roka a do dne kamenok?iZ 5 stop vysoky

a 3 stopy #iroky.

Smiré{ uleni tedy hlési, Ze jde o kameno-
kfi%e postavené za vraidu &lovdka. Prof.Wil-

‘.‘mmomz V MNICHOVE je dnes u% je-
dinym ze &ty mistnich knmenokriiﬂ
(tFi po r.1945 zanikly). Uré&uje mias-
to visténi staréd zemeké otezky ze
Sitin do Mnichove. Remens i hlavnl
osa zakulacend. Nese znameni noZe.
Povéat o ném se nezachovala. ODHAD
DOBY VZNIKU: 15.-16.stoleti.

_

helm v minulogti totc uleni Uspésnd obhdjil
proti viem pochybovadim., Smirdi ufeni dnes
:g;;gvﬂ oficidlnim vykladem o plvodu kameno-

¥*Hranié®ni{ udeni- uten{
saského pastora Helbiga se objevilo na scéné
polédtkem tohoto stoletf{. Helbig hldsal, Ze
kamenoki{%e ohranifujf{ vysostné cirkevni
Gzem{. Proto se pry kamenoklife v Sasku na=-
lézajf na vyBindch, pFi starych stezkdch atd.
Proti tomuto uleni vystoupil prof.wilhelm:
Prof nebere Helbig v lvahu smir¥i listiny

v nich%f se vyevétluje pivod kemenokP{Zi?

Jak vyevdtl{ to, ZXe kemenokiiZe zlstévaly na

D,
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pivodnich mi{stech i kdyZ ae pozd&ji hranice
ménily? Wilhelm ovliem pfipoust&l, Ze kameno-
xi{#1 mohlo byt pozd&ji wyuZito pii vymélovéd-
ni hranic jako hrani¥®nfiho znameni. Pfitom ae
doak!iie vytesédvala pfsmena a nékdy i leto-
podty.

Oba daldf{ vyklady byly odmitnuty jako ne-
prikezné, Je to jednak m i s i jni ué e
n { o pivodu kamenokf{id z doby piichodu Cy-
rila a Metod#je na Moravu. Jeho zasténce dr.

Frantidek Pfikryl po tficetiletém bddéni usou=-

dil, Ze kf{fe stoji viude tem, kde kitili ve&-
rozvéati a fe tedy 8lo o misijni kiiZe. Ale
jak vysvétlit rozdifeni k{2 po celé Evropé?
Stejny¥ osud etihl Kalliefeho 8 t a r o
méneké udenio pivodu kamenokf{Zd
z dob pohanskych Germénd, tj. vice neZ 2000
lety.

Nnjzngimtvljli Je posledni z vykladd -
uden o znamenich amrti.
Jeho ptedstavitelem je Eugen Mogk, ktery vi-

df v ksmenok#{fZ{ich kult smrti ddvnych obyvatel:
Souhlas{ se smiréim ulenim, ale zachdz{ do obec-
néjéfch poloh pfi urZeni prvotni pfifiny zalo-

Jen{ kamenok¥{Ze. Del si otdzku: Proé& ese vra-
hovi ukléddalc postavit préavé téZky kamenokiiZ?
Je v tomto trestu skryto opravdu jen to, aby
se tu na mistd vraidy vyvolala vzpominka na
mrtvého a pokyn k modlitb& za klid jeho dudie?
Necht&li tim lidé duchovi, ktery odediel ze
svdta tak nédhle, bez usmireni, a ktery podle

Kruhovy kemenckfiZ nan éd d v o ¥ 1
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loketského
kdysi zezddn v opdrné zdi starého hi¥bitova; z ni wykukovala jen jeho Zédst.
Po strieni zdi v r.1926 byl pienesen na nadvoi{ hradu. POPIS: vyska 112 cm,
§ifka 83 cm. Povéet se nazachovala. ODHAD DOBY VZNIKU: 12.-13.stoleti.

lidové viry obchdzi bez pokoje a klidu misto,
poskytnout jakési obydli? A kde jinde by mé-
lo byt neZ tam, kde jeho duch musel nedobro=-
volné opustit t&lo a svEt?

O tom, jek hlubokoko byl zakotven obyZe,
kameroki{Zd, svéddi uddlost z r.l555. Dva
Gutdtejndt{ zabili krajena, ktery se vracel
domd z Francie. Vrahové nebyli odhaleni a
pfesto se sami tajn¥ dohodli, Ze postavi
mrtvému kamenokfiZ. Byli piitom objeveni
priznali se k vraidd m byli odeouzeni. 0d ro-
ku 1532 totiZ podle vynoeu cisafe Karla V.
platil za vraZdu trest smrti a zanikal oby-
tej stavéni kamenoklf{id. Zde se stal atrach
vrahd pred pomstou duBe zavraZdéného moti-
vem jejich jedndni, které je nakonec¢ proira=
dilo.

Zdé se, ie ufeni o znamenich sarti nejlé-

© vynvétiuje zvyk atavéni kamenok¥{Zd. To,
ge musel byt vytesén a postaven t& kémen
(a nikoliv svice, dfevény kiiZek apod.) vede
k posunu tohoto obydeje do stardich dob,kdy
kFestanatvi bylo jest& promisenoc ﬁhmmi
predstavami. Snad toto mocné té#{tko z ka-
mene mélo brénit mrtvému plred zmrtvychvsté-
nima vykondnim pomsty. Pr itivni &lovék
takto nejpise pochopil smysl postaveni kame-
nokiiZe.

Je u 1idf platily kamenokfile za nedotknu-
telné, lze vygvst1}{ pravé timto udenim.Duch,

hradu byl




JjehoZ obydlim byl kemenockf{¥, by se pii Jeho
premisténi nebo podkozeni rozzlohil a o tom
o¢ také zminuji Zetné povdeti. Této nedotknu-
telnosti bylo vyuZito pfi vymezovéni hranic
panstvi a kamenok¥{#3 pouZivéno jako hrani&-
nich znamenf.

Uteni{ o znamenfch smrti ddle pPekondvé amfr-
81 ulent i v pf{padech stav¥n{ kamenokifZi v
n{;tg nedtéasti (zabit{ bleskem, péddem stromu
atd.).

Po dlouholetém bédénf = v dobd, kdy se vy -
Klad o jejich pivodu ji# vyhranil a kapitola
spord se uzavirala - piidel kolem r.1930 Anto-
nin Gnirs s novymi prvky. Vyslovil domné&nku,
2e nékteré kemenoki{fe kruhové jsou pravd$po~-
dobn# celnimi znamenimi pifed mfsty, kde se
vybiralo myto. A déle pouZil metody porovndni
architektury kamenok#i%3 s architektonickymi
prvky rdznjch dob. U loketskych Yamenok{%d
tak posunul odhad doby vzniku aZ do 1l.stoletf.

DALSI OTAZNIKY

Otaznik visi nejen nad kamenok#1%i, ale i
nad znamenimi na nich., Pfitom se tato znamenf
od sebe 1i8{ mnohem vice neZ samy kamenoki{-
fe, Zasto podobné k nerozezndni. Znameni také
pochdzeji z riznjch dob.

Vétdiva kamenokiZd viak nemé Zddnd znamenf. Smiré{
listiny o znamenich zcela mléf. A tak znameni
voédeji do problému dals{ nejsenosti. Vznike-
é:j:gueaani nebo byla do kIf{Z8 vtesdvéna poz-

VSECHNY FOTOGRAFIE
Do Ing. Stanislav Wieser
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Velice cennd je zpréve z dopisu, ktery
zaslal pédter Usmarus 21.5.1556 Igndei 2z Loy-
cly, kdyZ dorazil do Prahy. P{Se v ném mj.
".s. na cestéch lesy, kterd se kdysi nazyve-
ly Hercynsky les, ,jgem spetifoval Zetné kame-
nok#{%e 8 vyt-sanjnf mefi, sekyrami, dykemi..'
To ndm F{kd %e joke nejen o kamenokfiZe stard
vice neZ 424 let, ale i to, Ze jich byvalo
uZ tehdy velmi mnoho a %e mély uZ tehdy ridz-
né znsmenf{. Lze tedy scudit, %e mnohd zname-
ni{ na k¥f{¥ich jsou plvodni. Nejfetn&ji jsou
zastoupena znameni srpd a me&d. Byvaji poklé-
déna za vraZedny ndstroj stejnd jakc napnuty
samostPil, oteviend niZky, dyka &i sekera.
Lidové povéeti ke znamenim pellivd prihliZe-
Ji. "Krejloveky kdmen" je nazyvédn kamenokiiZ
se znemenim nidZek. Povéast obvykle Pikd, Ze
tu krej%i zabll tovaryde nebo naopak.

Jednoduché vysvétleni, Ze znsmeni piredsta=

vuje vra!ednﬁ ndstroj stéf{ viak lze pouZit

u giiky chleba, praciiku, kruhu &i radlice.

A tak se zde badatelé ve vykladu rozbihaji
vlemi sméry, od naivnich (Ze zabity m&l réd
precliky) af po ddvéryhodn&jsi (Ze jde, po-
dobggignko u néhrobkd 17.stol.o zname po-
vol .

Historikové podrobili bdddni také pisme-
na, letopolty, otvory, které kamenokfif pro=
déravély, asle i materidl, z néhoZ je kameno=-
kF{% postaven (pfskovec, Zula atd.). To viak
zlistdvalo podruiné, zatimco listinny materidl
- pokud existoval - byl a je rozhodujici.

e ]
Jeden z mnohych, zapomenutych, nikym
- Jedtd nepopsanych kamenok#izd. Byl
nalezen v polesi Pirka u Teplé, na
modré turistické cestd z Teplé do Be-~
ranova., Jaky prib&h se tu asi odehré-
W val pred staletimi 7




JAK JSOU TEDY STARE
A PROC VZNIKALY ?

Vime, e existoval obyZej zaklddéni kemeno-
k#{34 jeko trest za zabiti. Vetdina kamenokIi-
£4 pochézi z dObEwlzﬁn - 1550. Nelze oviem vy~
loudit &etné gdchylky obéma nnirz: 8% k samym
potdtkim kfestanstvi u nés (10.-ll.stoleti)

a neopak pozd&jad{ zaloeni i po zrubeni toho-
to zvyku ciaafem Klrles .« v r.1532 vlivem
dohasinajfc{ tradice. Cim pozd¥ji pak kemeno-
kf{Ze vznikaly, tim epile se jednalo o uctdni
pamétky gzesnulého pfibuznymi nef o trest pro
vraha. Casem pak tato pieta dostdvala nové
formy jako marter, boii muka, poln{ ki{Ze.Za-
nikel oby%ej kamenokf#{%4, tfebafe se jeltd
dosti dlouho objevovaly. Avdak jejich zafazo-
vén{ do doby_ 30-tileté vélky z didvodu, Ze se
jim *{kalo "Svédské", je neoprévndné.

Kamenoki{fe vznikaly jako znamen{ amrti -
al jiZ byla pFf{¥inou vraida nebo n&jaké ned-

%TEPE]LSKE

Tepelské klédterni knihovna zahrnujiecl
ve avych fondech znadénd Siroké epektrum
védnich obord minuloeti nepostrddd vyznam-
né zastoupeni ani v oblasti literatury
piirodopiené. Jeji vyznam nespolivd jen v
ryze historické hodnoté, ale v mnohém na-
biz{ vyznamnd dila z hlediska regiondlniho.

Z vyznamnych a&l minulosti mdZeme v kni=-
hovn& nahlédnout do herbéfe, jeni io dilem
litomy#lekého lékare Jana Cerného (té% Nig-
rin). Jeho "Kniha lékafeské, kterdZ slove
herbdf aneb zelind¥, velmi uZfitelnd, z mno-
hych 481 latinskych i skutednych pracf wy=-
brend...", vydend nakladatelem Mikuléddem
Klaudyénem v Norimberku r.1517, je vilbec
prvnim %esky tidtdénym herbdfem. Obsahuje
na 380 poloZek rostlin, jejichi popi ioou
doprovédzeny dfevoryty. Daleko véhlaené]
proslul u nés i v Evrop& herbdf, jehoi au-
torem byl tridentaky lékal a botanik Pietro
Andreas Matthioli, pisobic{ na pralském dve-
te jako dvorni lékaf mrciknfiat Ferdinanda
e Maxmiliéne v letech 1554=1568. Matthioli-
ho *"Herbarium® bylo pleloZeno do fedtiny
poprvé TadedSem Héjkem z Héjku a vydéno
u Melantricha v Praze r.1562 s nédzvem "Her-
bAf jinak bylind¥ velmi uZiteény s figura-
mi pd&knymi atd. ozdobeny". Jedté& r.l596
ae dolkalo toto dilo nového vyddni u Danie-
la Adema 2z Veleslavina. Ob¥ vydédni Matthio=-

liho herbdie obsahuji{ vedle popisd.a die=
vorytovych vycbrazeni teké zdznamy o lé=
givych ddincich rostlin.

K reprezentativnimu zastoupeni kniZnimu
pfistupuje neménd reprezentativni soubor

t¥ati - a tento obyfe] je ndm stdle pochogi-
telny a srozumitelny. Vezméme n;gf. novovéky
pomnik v lese nad Martinovem s isen "Zde

zenfela v lese Zena". Nebo pomni&gy po auto-
havariich.

s L
ZAVEREM
V seznamech kulturnich a historickych pa-

nétek kemenok¥{Ze nenalézéme. Jejich tajem-
stvi Jjakoby modernimu ¢lovéku zlhostejndlo.

Zéhadné sochy VelikonoZniho ostrova nds
1dkajf{ délkou, mofem & nezndmym tajematvim.
Zéhedné kemenokt{fe dévéme do zdkladd budov
g silnic. A byli bychom asi rozhoiteni, kdy-
bychom se doXetli, Ze na Velikono&nim ostro=
vé 1idé zéhadnymi sochami nep#. dl42df{ ndble-
3
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Ukédzka ilustrace i textu Herbdre FP.A.
Mattieliho, vytidt&ného v roce 1562.

tepelskych herbdid sutentickych.

Po védlce zaniklé klddterni muzeum vlastnilo
obsdhlou sbirkd herbdid, jeZ byla vysoce cen&-
na u? v r.1947. Podetatnd dst této sbirky je
dochovéna a uloZena dnes v botanickém oddéleni
chebského muzea, kde se odborng zpracovédvd.

2 mistniho Hlediska jaou ve abirce pro nda nej-



cenné jbf 8 nejzajimavd jdi tyto
herbdfe tepelské.

Prvnim je autorsky neoznalené
HERBARIUM TEPLENSE obaahujici
2533 poloZek rostlin. V 21 avaze
cich zachycuje v dostateiném ple-
hledu kvétenu okoli{ kld&tera a
Mar.Léznf 2z let 1810 - 1815.Zhru-
ba do téhoZ obdobi apadd abirka
tepelokého m¥stana Josefa Kondré-
da FLORULA AGRI TEPLENSIS z r.l9s
obsahujici ve dvou svazcich cel-
kem 299 polofek kviéteny tepelské-
ho okoli.

Originalitou v pravém slova
smyslu byl v klddétefe uchovany
herbéf padovekého lékate Jana Do-
minika Senzey z r.1671, ktery v
r.1947 ozna¥il dr. I.Kldstersky
za nejstardi dochovany herbdi v
lechdch. Klé8tereky ¢ n¥m napsal:
"Rostliny (v herbdri obsaZené)
Eoch&:cji ze zahrady bldzince v

adové a jsocu to vé&tdinou roatli-
ny uZivané tehdy k lé&ivym d&e-
ldm. Pod kaZdou rostlinou je la-
tinské nékolikeslovné piedlineov-
ské pojmenovéni, jek bylo tehdy
zvykem. Tato sbirke je patrné
nejstardf{m herbdtem v Cechdch
uloZenym wibec.,." Herbdl je dnes
uloZen ve abirkdch Ndrocdniho mu-
zea v Prihonicich. Zajimavd je
rovné# sbirka roatlin v d#evénych
krabicich, kterd mély formu knih.
Ta byla jii v dobd posougzeni Kldé-
terského podkozena a daldimi mani-
pulacemi v povdlednych letech nej=-
epié zanikla.

Celd sbirka tepelskjch herbéfd
Jje cennym dokledem, tehdejdfho sta-
vu a zastoupeni flory jihozdpadni
tdati chrénénd krajinné oblasti
Slavkoveky les.

IJ Z herbéie Jana D.de SANZEY.

b) Celkovy fohlnd do vitrin s bo-
tanickymi sbirkami byvalého
klédternfho muzes.

e) E;ggicnvd herbédfe ve formd
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Vynosem ministerstva kultu=-

ry ze dne 29*1201979 hylo To=
hlédenoc historické jAdro méata
Lokte za pamétkovou rezervaci.

UZelem prohléSenf historice
kého jéddra mésta Lokte za pa=-
métkovou rezervaci, pravi se
ve vynoau, je zabezpelit tomu-
to vynikajicimu urbanistickému
dtvaru zvysenou ochranu jakoZ-
to vyznamnému méatu a gotickym
hradem, zachovanym plddorysem
8 hodnotnou zdstavbou, kterd
cbsahuje monumentdlni architek=-
tury, opevnéni, médtanské domy
B plastiky. Svym umisténim,
pidorysnym rozvrhem i urbanis-
tickou skladbou patfi Loket k
nadim nejhodnotnéjdim historic-
kym méstlim. Realizace piipravo=-
vané obnovy historického jédra
prispéje k vytvofeni{ optimdlni-
ho !Evutnfhu prostied! a k
uplatn&ni jeho zdkladnich kul-
turnich funkeci.

(z2 véstniku M5 a MK ESR rol.
XXXVI.SeBit 2. & 20.2.1980)
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ynzvart

nebo

Kynsperk?

Prostudovénim pisemnych ma-
teridld o hradu Kynivaert a Kyn=
dperk se objevily dal&{ podkla=-
dy pro teorii PhDr Vladimira
MaBkdta, ve které se pozastavu-
Jje nad moZnosti umuZfeni Hrozw
naty, zekledatele kldétera v
Teplé, na hradd Kynivert a ne
Kyndperk, Clének "Zemiel Hroz-
nata opravdu ve Starém Kyndper=
ku?" byl otidtén v Arnice ¥.13,
ro¢.1979 na strand 79. Je zde
nékolik zajimavosti a porovné-
ni povésti, a skutednych pod-
loZenych h{atorickjch dat.
Hamelika &.7 2z roku 1973 uvé-
di, Ze Kynivart v dob#& Hrozna-

tovy smrti neexistoval a tedy
nemchl byt mistem jeho emrti.
Menclové uvddi, Ze Kynévart
byl zndm mnohem dfive a to pod
Jménem Kunigeswart a to jiz

v roce 1214. Onire uvddi, Ze
opevnéné misto zde existova-
lo ji% na sklonku 12.stoletdf.
Pivodni stavba vznikla z ros-
kazu krédlova a to k ochrang
hranic a ddlkové cesty, kterd
vedla podél jeho zédpadniho
dboZf{ z Chebu na Plzen. Potud
Uryvek z Arniky.

Nyni nové zjist&n{i: Chebskéd
fale se tvofila od r.1179 do
r.1198 a je tedy nepravdépo-
dobné, Ze bylo asvoleno ke
stavbé hradu Kyn#Zvert diive,
neZ ke atavbé Chebské falce.
Fridrich Barbarossa, ktery
od r.ll52 voleny jako krdl a
r.1155 jeko cisai, ovlddal ce=
16, tvhd% ondméelé Chebsko,
zaéinal ugovat na ddleZitych
strategickych bodech mista
slouZfc{ jako op&rné body pro
vojako. V hateridlech se dé-
le uvddi, Ze jihovychodné& od
Chebu, na ddleZité zemaké
astezce, mezi Dyleni a Cisai-
skym lesem, v mistech zemské
brény (ale porta, id est exi -
tus terrae..), na kopci zva-
ném Kenigeberg!!
nechal Barbarossa r.ll88 vys-
tavét hrad pod jménem "Ch u =
nigieberg?" V mezi-
dobi vlddy Vledislava II.,
(1158 = 1173), nemohlo k je=
ho vyjstavbé dojit proto, Ze
Vladislavova moc nesahala na
tehdy némecké Chebsko. Tedy
desky krél nedal popud k vys-
tavbé hradu KynZivart. Soulas-
né dollo k vystavb® opevnéné-
ho sidla v dnednim UboZf -
Amonsgrynu, které nealo pd-
vodni nézev Wurs-
chengryn. Nékdy byl
tento hrddek mylné
zam&novén s Kynivar=-
tem. V roce 1188
byl také stavén
hrad v Kyn&perku,
jehoZ stavitel byl
opét Fridrich Berba-
rossa, a dostal jmé-
no "Kenigsberg". Ro=
ku 1197 - ge ale
opét uvéd{ hrad Chu=
nigisberg an der
Landespforte.

Zde Jje zajimavéd shoda v
ndzvech. V KynZvarté& je sta-
vén hrad na kopci Kenigsberk
a jmenuje se Chunigiswart a
v Kynéperku je etavén hrad
pod jménem Kenigsberk. Je
Jieté, Ze jménc nového hradu
v Kynfvarts se tak rychle do
pam#ti obyvatel nevrylo, ja=
ko plvodnf etard jméno wrchu,
na kterém byl hrad vystavén.
Jif zde, mohlo dojit k zémd-
ndé v mistu Hroznatovy emrti.
DileZitym dokladem pro toto
tvrzeni je, Ze r.1232 bylo
zaklédéne méato Alte Konig-
sberg a to na roszkaz kréle
Véclava I. V zakléddaci lis-
tin% a soupise neni Zddnd
ani;k.io hgudu. anueni En
te e mésto erk -
lo stavéno v ﬂo%i? Edy pﬁind-
ni hrad byl ji% v takovém

atavu, Ze nemélo amysl se: o
ném v zaklddac{ listind zmino=-
vat. Jak 1 zniden jsme se
nedopétrali, ale rozhodné je-
ho krédtkéd existence nasvédéu=
Je provizornimu opevnénému
mistu, kterd bylo pouze obran-
nym bodem & ne stavbou, kterd
by mu zarufovala daldi existen=-
ci. Hroznata zemi*el 14.%erven=-
ce 1217, tedy 15 let pled za-
loZenim mésta St.Kyndperku.

Je tedy nelogické, aby dileii-
ty opérny bod po 15 ti letech

vymizel ze zaklédacich listin.
Naskytéd se ndm vysvétleni, Ze
se jednalo o maly atrédin{ hré-
dek, ktery byl znifen na pie-
lomu 12. & 13.stoleti. Potom
ale dochdzime k zédv#ru, Ze

Hroznata opravdu gemiel na hra-
a8 KynZvart, nebot podle pired-
pokladu byl hrad Kyndperk jiZ
rozpadly a bez vyznamu. Zato

o hradu Kyndperk vime, Ze¢ ne-
m&l nikdy spory & kld&terem

v Teplé a zvlditd tedy pokud

se jednd o spory Uzemni a ma-
Jjetkové.

Zato Eonrdd z Hohnbergu,
majitel Kynivartu a okoli,
JjejichZ rodovy hrad stdl zédpad-
né od Chebu, a ¥ynivartsko zis-
kal kolem r.l1196, si &inil né-
rok na Gzemi, které kniZe Bie-
tislay daroval klédteru r.1197.
Jednalo se prdvé o udzemi kolem
Eynivartu a Zandova. Kdo m&l
tedy nejvétéi zdjem o Hrozna-
tovu smrt? Jak podotyké PhDr
Viedimfr Madét: "Zv14st ddle-
£itd je tun ekolnost, Ze v tom=-
to rozporu, ktery byl ukonien
ai r.1242, nebyl plvodnd obvi-
nény Jindfich = ndperka, ma-
Jitel panetvi perk, zuZast-
nénou stranou, ale piipedicim
soudu a svédkem narovnéni, k
némuZ téhoZ roku dodlo. Tedy
ne Jjeko odpirce, ale jako pii
ne jonenéim neutrdlni soused."

V roce 1214 se Kynivart,
podle majitele dokonce jmenu=
Je "Hohenberg", a také se pi-
8e Hohenburg, ale toto Jjméno
se neviilo., Prevlddd Kuniges-
wart a Chunigeswart. Energic-
ky Premysl Otekar II. pPipojil
Chebsko k Cechdm a hrad v KynZ-
vartd se jmenoval r.1290
Konigeberg.

Jame tedy avédky v pomér-



né krdtkém obdobi nékolika
nézvl a nékolika pfirovnéni.
MiZeme si ted{ vybrat a shr=-
nout okolnoati zdhadné Hroz-
natovy amrti, kterd dobou
odpovidéd v1l4d# Konrada z Ho-
henberka. Tedy ocacbé, které
v té dob# zdlefelo na pozem-
cich pfifknutych klddteru.

J.G.Solnar pile ve avé
topografii Cech z peloviny
19.stoleti, Ze krom& okrouhlé
viie existovala tehdy na hra-
d¥ Stary Hroznatov - Kyndperk
nifd1i a hlubdi Etverhrannd
vé¥%, v ni¥ 1l4.8%ervence 1217
Hroznata zahynul, a podotyké:
atkoli Jje historicky zjidté-
no, ¥e byl uvéznén a zemiel
na hrad¥é Hohenbergu nad Ohif.

04 roku vystavby(tj.l1188)
af do roku 1217 nemdme o Sta-
rém Kyniperku vibec 2édnou :
zprévu, cof pdvrzuje krdtkou
existencl plvodniho starého
hradu. Y¥stavba nového hradu
se klude do let 1216 = 17 &
inko prvnf majitel a zaklada=

el nového hradu je Jind#ich,
ktery se poprvé uvédf v r.
1217 % Kiensberka a_pifivEdu-
je v tomto roce petef na lis-
tinu felchrabéte Ratboda.

Zédvérem shrnuji:

1)Hrad KynZvart a Kyn#perk
Jjaou zaklddény v roce 11886
Fridrichem Barbarocsaou.

2)Na kopci Kenigsberg je sta-
vén hrad Chunigisberg, poz=

déjéftho jména Kunigeswart,
Kungeswart, Knnigaberg‘ﬁo-
henberg, Hohenburg a Konig-
swart. ¥ Kynépsrku se atavi
hrad Kenigaberg - pozdéji
Alt Kienaberg, dnes Stary
Hroznatove.

3)Pfi zakléddén{ m¥sta KynSper=-
ku v roce 1232 neni{ v zaklé-
dscich listindch a acupisech

24dnd zminka o hradu, alko-
1i se od r.1217 uvédl jeko

majitel Jindfich z Kienaber-

ka. Stdl tedy jiZ KynBper=
sky hrad s nebo byl presta=-

voygedn z.otrosek starédhoc hra-
du aZ po r.l2327

4)Ze Sommerovy topografie lech

se dovidéme, Ze Hroznata
zemif'el na hradd Hohenbergu
nad Ohf1i. I =de mohlo do-
jit k zém&n&, nebot v r.
214 pe Kynivart uvédi il-
ko Hohenberg a nebo tak
Hohenburg.

5)Majitel Kynivartu Komrdd
2 Hohnbergu, mé#l z ddvodd
spord o dzemi nejvétd{ zd-
Jem o odstrandni{ Hroznaty,

kterého vé&znil na hrad® Ho-

honh.rs, a prévd tak se v
dob& wéznéni Hroznaty jme-
noval KynZivart.

Véechna tato zjidténi svid=-
%{ o tom, %¥e zakladatel kldi=-
Hroznata, zemiel

tera v Teplé

na hradé Kynivart.

Diky dikladnému a podrobné-
mu prozkoumséni pisemnych mate-
ridld se posouvd i doba vye-
tavby Kynivartského hradu =z
r.l1224 na r.1188, tedy o celych
36 let. - zb -

MINERALNI PRAMENY
wowws——y JANKOVIC A HOSTCE

V blizkcsti m&stefka a atejnojmenného klddtera Tepl
2:52221 ubgz fanggvig: a Hoagec. V jejich blizkém okolf 35 °e
nachazl nékolik vyvérd minerdlnich -
chom dnesa chtéli vénovntygozornout. Sl bl

Kdysi nejznéméjsi byly minerslni prame v kat d
Jankovice. Fied druhou sv&tovou vélkoupbylyngtécenya:tggdzszf
ny na trh,Jesdté v roce 1942 jsou v katastru obce uvadény tii
vy véry kyselek a vdechny dohr: mady byly stéeny a expedovény
na trh pod jednotnou firemni nélepkou 0 r 1 o n .

.V souZasné dobd je zde k nalezeni pouze jeden vyver i
1 kilometr ji’nd od obce, ktery je zachyceny v ioeBi i ince
kde ze dvou trubek vytékd minerdlka. Vydatnost je velmi mald. .
ge:geiﬂfgsv;:ﬁqedn& 3 d;a vﬁvn?ﬁéje?ngho vyvéru, nebo o dva
'Véry avedené pro g ec &
nepodarilo zjiatit. g W FORvoRiiYs sa nie

Samoiné obec Jankovice stojf zm povEimnutf - jedns&
© priklad typické "okrouhlice". Na cestd z obce, aigrcm ;'Tep-
1é, se nachdzeji zbytky barokni kapli¥ky z 18.stoleti,

. Minerélni prameny v okol{ Hodtce pati#{ k t&m zanikai
Nerachov:leJii‘n ptdle jedté vyutivan? pro pitné ﬁdel? 3:c£"'
pramen zachyceny v dutém kmeni o priméru asi 70 cm. Popisova-
:gt;{;l:asjpﬁglgiévgsihg.g kmpjihovjchodn& od obce, nedaleko

. avém blehu. Pramen -
nost (mai & litrd za minutu). =5 FSEE oty

O néco bliZfe k obei, nm levém bifehu potcka, byval
dalsl vyver minerdlni vody. MEL byt zachyoen o’ kruhové stac"
ddnky o priméru asi 40 cm. Poslednt zprdvy o ném jsou z roku
19?6._? soufasné dobé& se nepodaifilo pramen v uvedendé lokalitd
ogfev;t.litafnﬂ jf ﬁogu i 8 daldimi t¥emi vyvdry, které ee
mély nachézet mez o8tcem a Hornim K 1 .
dnea jiZ neexistuj{f. FespAhe. Ty gvisy

Radelinidtd u Krdens ve Slavkovekém lese je estetic
nejplsobivéjéim redelinidtém v CHKOSL. Boﬂutal mé h;{
odvodnéne & vyt¥feno. FOTO: ING.SIWIESER




systematicky prehled

7 IVOCICHOVE ammmm

Nejjednoduss{ Zivodichové jsou jednobu-
nééni, mikroskopi&t{ Zivodichové, ktef{ mo-
chou vytvéiet kolonie sloZené z v&tdfhe
pcftu rdzn& upravenych jedincd. K jednobu-
n&¥nym Zivolichim Padiwe jediny kmen,
prvoky (protozoa), a ten zase déle d&-
lime na podkmen p r v o k & bezbr -
vych (Plesmedroma) @8 o brven ¥y ¢h
(Cilicphora). Do prvého podkmenu patfi Sty-
i tridy voln& Zijicich i cizopasnych prvo-
ki: bi &1 kovci (Flagellata), k o -
enono %c¢i (Rhizopoda), vy t r u -
enky (Cnidoaporidiag a vytrau-
oveil

[

V&ichni bezbrvi prvoci se pohybuji pomo~-
¢l bidikld nebo panofek a ma, f vétdinou Jje=
diné jédro. Néproti tomu zdstupei druhéhs
podkmenu, obrvenych, majf t&lec pokryto vel-
kyom mnoZstvim jemnych brv, které jim umoZnu-
Ji pohyb v tekutindech nebo i po peovrchu pev-—
nych predm&td. Cbrvenf maji{ vidy nejmén&é dva
jédra. 2ijf voln#& i paraziticky a zahrnujf
pouze dvé Zivolidné tfidy: n d l evon { =~
k y){lnfusoria) a8 rournatky (Suvto-
ria).

Kmen prvokd je sice z hospoddPského i zdrs-

votnického hlediska nesmirnd vyznamny, jsou
to vBak Zivodichové tek nepatrni, ¥e je
obvykle vibec nevnimame. K jejich pozoro-
véni a studiu je t¥eba mit specidlng vy-
baveni (mikroskecp) a proto_se ¢ nich v na-
81 studii pedrobn&ji nezminujeme.

Veliké rfi{8e Zivodichd mnohobunénych je
amnohem rozmanité&jsdi. Té&la mnohobuné&nych
EZivoBichd se sklédaji z mnoZstvi riznd
upravenych bungk, které odvozujieme od dvou
aZ tri zédrodednych listi. Celkem d&l{iuwe
mnohobun#éné .na osm velkych kmend.

Prvni kmen, h ¢ u b y (Porifera), zehr=
nuje asi p&t tisfc rdznych druhd, z nichz
vétdina Zije v mefi. Jsou to Ziveldichové
pfisedli, nepravidelného tvaru. Ziji obvyk-
le ve velikjch kolonifch. kaji zpravidla
sloZitou kostru, sestavenou z vdpenitych
nebo kfemitych jehlic mebo z rchovitych
vldken. Podle typu téte kostry je d&ligme
na houby v éd pen a t é (Calcispongia),
k¥emi&ité (silicispongia) a r o -
hevité (Cornacuspongial). V nadich vo-
déch %iji pouze rchovité, které vyhliZejf
Jako &pinavé zelené nebc hn&dé pachnouct
povlaky na ponofenych predmé&tech.

Kmen 1 8 € k o v ¢ & (Coelenterata)
scustPeduje vodnf, prevdind motské Zivodi-
- chy Zijici Zestc pfisedle, mnohdy i ve ve=
likych kolonifch. Jejich typickym znekem
Je paprsfit® soumdrné tdlo, jeZ se sklddd
pouze ze dvou vrstev & vzniks ze dvou zd-

rodednych listd. Prostor mezi pokoZkou a 6Eh31£
Ly

vnitfnil vystelkou t&lnf dutiny, které ri-
kéme lédZka, je vyplnén mezibunéé&nou hmotou.
Trédvic{ dutina mé pouze jediny ctvor, kolem
néhoZ je vé&nec pohyblivych ramen. MnoZi se
pufenim, rozmnoZuji se vSak i pohlavna.
Pofet druhd odhedujeme ssi na deveét tisfe;
u nés vdek %ije jen sedm dAruhd nezmard a
Jedna meld sladkovodni medizka.

Kmen la&kovcd pe d&€1{ na dvs podkmeny -
~2ahavce ((Chidaria), kteff majf

(Sporozoal. AN
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obranné Zahavé bunky, e 2 ebernatce
(Acnidaria), kterym chyb&ji. Zahavce d&lfme
na tfi tfidy: po 1y p o v ¢ e (Hydrozos) =
sem patfi i nedi nezma¥i a vltavskd meddzka
(Craspedacusta sowerbii), meddzovce (Scypho=-
zoam), zehrnujic{ dobre znémé mofské meduzy,

a kordlnagtce (Anthozoa) =~ mofské sasanky a
korély. Zebernatci i jf vyhredn& v mofi a ma-
Ji jedinou tffdu - Zebernatky (Cte-
nophora).

Na rozdfl od piedchozich, celkem nevelkych
& velmi specializovanych kmend jscu & e r -
v i (Vermes) jednim 2 nejpo¥etn&jéich a nej=-
rozmanitéjsich a tém&f viudypPitomnych Zive-
¢idnych kmend. Tvarové jsou &ervi velmi roz-
matit{ - plo&{, obli, hledci, Slénkovitf,
holl, &t&tineti, velmi jednodude stavéni i s
tlénkovanymi piivésky, které uz pfipominaeji
konfetiny vyddfch Zivcéichd. Néktefi &fervi
Jsou skutedn& mikreskcpidt{, jin{ zase obrov-
st{. lervy délime na Sest podkmend; jejich
zéstupci se vyskytujf i u néds. Do prvnihe
pedkmene p l o a8t é&nc d (Plathelminthes)
patf{ t¥fda p 1l o & t e n e k (Turbellaria),
nevelkych plechych fervd, kteff #ijf ve slad-
ké vcdé, ve vlhké pldd a ve sklenficicch,
hlavné v8ak v mofi. U nés 2ije nékolik desi-
tek druhd plodtének.

Dalad{ dvé tr{dy podkmene plosténcld ve vol-
né prirodé& neuvidime. Jsou tc cizopasnd 2iji-
cf motolice (Trematcda) @ t a s e a-
nice (Cestoidea). Najdeme'je v&tiinou ve
vnitfnostech saved a ptékd, obejzivelnik) i
plezd a na 2d4bréch nebo na kiZi ryb. Maji
velmi slcZity vivoj a jejich urdovéni je zna&-
né obtiZné. U nds se vyskytuje motolic a ta=-
semnic vice neZz sest set druhad,

Jiny podkmen &ervd, p & s n i ¢ e (Nemer-
tini), 2ije vétdinou v moFi; u nés byl zjis-
tén pouze jeden druh v nékterych potecich.
kinohem poletndjsi e dosud mélo prozkoumany je
tret! podkmen Cervd, h l {8 t ¢ v é§ (Nema-
thelminthes). Celkovy potet druhd téchto vEu-
dypi{tomnych &ervl se odhaduje asi na 45 ti-
sic. Kolik hlfstd Zije u nde, neni dcsud
presné zjidt&no. Patf{ mezi n& i nebezpe&ni
cizopasnici (ﬁkrgavky méchovei, vlasovei),
mnoz{ &kddci (hédétke) i saprofégové, kteil
se Zivi rozklddajicimi se létkemi. V pifrodd
Je najdeme nejlastéji na zemi, kde na sebe
upozorni zvléstnim avijivym pohybem a hladkym
povrchem nedlénkovaného téla.

Daldim pcdkmenem fervd jsou v 1 #iveli
(Ircchhelminthes)), drobni tvorové, kteff se
tvarem té&la velmi zna¥né& odlidujl od béiné
pfedetavy ferva. Jscu v&tdinou témdf mikrcsko=
pi&t{ a pohybuji se ve vod& pomoc{ vi{Fivych
brv sestavenych do pésl nebo véncd. U néds #i-
Ji Jjen vidfivei dvou tffd, b Fichobr v-
k y (Gastrotricha) a v { # n { ¢ i (Rotato-
ria). Zéstupci tieti ti{ takzvané r i -

p e & k y (Kinorhyncha), 21ji pouze v mori.
Bfichobrvky #ij{ ve vodé na dné, viifnici jeou
hojni jeak ve vod&, tak i v mechu. Na nadem
dzem{ bylc zatim zji&téno kolem #ty? set vif-
nikd a agi pétadvacet druhd bfichobrvek.

Nejnédpadnéjiim a nejznémd jdim podkmenem
gervi jsou kroukovedi (Annelida).
Vyznatuj{ se protédhlym téleam sloZenym z vét-
8iho podtu stejnych &lénkd. Dosahuji zpravid-
la znalné velikosti. KrouZkoveci tvorf p#t
trid. V nadi pP{red¥ jsou zastoupeny jen dvé&:
mnalo¥té&tinateci (Oligochaeta) e
piJavky (Hrudinea). AZkoli tito Zervi
nejsou u nds pi{1i3 podetn{ (méloZté&tinatcd 3i-
Je u nds asi stopadesdt, pijavic pouhych dva=-

tet druhd), patif k Zivodichlm obecn& znémym;
predstaviteli prvni t#{dy Jjeou ZiZaly a nf-
& nky, pfedstaviteli druhé pijavky - vétdi-
nou tmavé nebo pestie zbarveni vedni dervi

s velkymi prisavkami na obou koncich té&la.

Bestym podkmenem Eervi jsou ¢ h a p a d-
1l ovci (Tentaculata)., VEtd¥ine téchto po=-
divnych, pPisedlych a spis rostliny ne?
zvifata pfipominsjicich tvord Zije v molfi.
Ve sladkych voddch se vyskytuji pouze mechov=-
ky (Bryozoa). Maj{ kolem ustniho otvoru vé-
nec obrvenych chapadel a 2ijf{ v kolcniich na
predméntech ponorenych ve wvod&, Ne prvni
pchled se podobaji{ sladkovodnim houbém. Z bez-
mala Etyi tisic dosud znémych mechovek Zije
Jich u nde pouze deset.

Patym, velmi bochatym kmenem Zivolidné tI{-
dy jsou m & k k § & i (Molluscal). Na celém
gvétd jich Zije ne etc tisic druht. Nade zvi-
fena je na mékkySe mnchem chuddi, najdeme zde
Jen asi n¥éco mélo pres tii sta druhl. Kmen
wékkysd délime do péti tifd, V nadl faun& jsou
zastoupeny jen dvé, P a p 1 4 1 (Awphineu=-
rel, kelnatky (Scaphoprds) a zném{ hla-
vono %ci (Cephalopoda), kam patf{ chobot=
nice, sépie a kalmefi, se vyskytujfl pouze v
(pokra&ovéni)

TRAVENE N1%8fcH ZIvelICcHN - HOUBY

Obrézek zndzornuje trévici crgén houdby. U hub
bi¢iky uvédéji do pohybu vodu vnikajic{ Zetny-

mi drobnymi otwvirky. Mikroorganismy zachycugji
limce kolem kaZdého biZiku a bunky je pohlcu ji
Vode unik4 hornim otvorem. ;
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e Svchovshky

GYMNAZIUM SOKOLOY

PRISPEVEK K POZNANI
HNIZDNI BIONOMIE,
VYRA VELKEHO a SYCE
ROUSNEHO

&

Ve 8vé préci se zabyvém hnizdni bionomii
dvou druhd sov - vyra velkého (Bubc bubo) a
syce rousného (Aegolius funereus)., Na pozoro-
véni tdchto druhl sov jsem pracoval od roku
1976. P¥i svych vychdzkéch ddolim Feky Ohie
Jsem objevil skélu s hnizdem vyra velkého.

04 té doby se ¢ sovy zsjimém podrobné&ji.

D&kuji své tiidni prcfesorce RNDr Helend
K{&kevé, kterd mne v této zalib¥ pcdporovala
a seznamila mne § moZnosti ziZastnit se této
sout#Ze. Také jsem vad&ny za pomoc a odbor-
nou radu svému konzultantovi Lumfru Vezdba-
lovi, ktery mi ochotné& predal své zkudenos~
ti a umoZnil mi zd&esthovati se terénnich
praxi. Tyto praxe se zam&Ffovaly na krcuZko-
véni ptékd ve stédtn{ pFirodni rezervaci Re-
Zabinec u Pisku. Pifeeto mym nejvétiim Z8 -
men zistaly sovy. Podafilo se mi nalézt hnfz-
da zulidka nejmeniiho (Glaucidium passerinuu)
a puiitika obecného (Strix aluco). Pro svou
préci jsem si vBek vybral druhy pro mne nej-
zajimavé j81 - vyra s syce,

Vyr velky hnizd{ tém&¥ v celé Evropé,
vyskyt syce rousnéhc je zde pouze ostrivkovi-
ty. Vir velky i syc rousny patii do Padu sov
(Strigiformes) a &eledi puBtikovitych (Stri-
gidae). Syce rousnéhc zarazujeme dule do pcd-
¢eledi pudtikd (Striginae), vyra velkého do
pod€eledi vyrd (Buboninae).

Situace v ochran& sov Je i pres vedkers
opatifen{ stéle jedt& kritickd. Podle zigka=-
nych podkladd lze #{ci, %Ze se zlepdil stav
vyra velkého. O stavech syce rousného se ne-
dé ndco jednoznadné formulovat, protoZe v mi-
nulosti nebyl pro svi) skryty zpdsob Zivcte
evidovan.

Sva pozorovéni jsem provédél na uzemi
chrén&né krajinné oblesti Slavkovsky lws.
Cht&l bych pod¥kcvat sprévé CHKOSL, kters mi
povolila ornitolegicky vyzkum. Lokalita vyra
velkého leZii té#sn# u severnich hranic této
oblasti. Hnfzde eyce rousného leZi uvnitf
chrénéné krajinné oblasti.

Oblast, ve které se nachézeji hnizda chou
sov, pokryvaji prevaZnd smrkové monckultury
8 oblasncu primée{ buku, borovice a b¥{zy.

Vyr velky je vazén prevéiné na skaln{ kom-
plexy. Tytc se nachdze ji v udoli Peky Ohite, v
dseku z Lokte do Karleovych Verld. V temto udo-
11 se mimo jiné nachézi Zulovy mesiv narudeny

G

erozivni &innost{ Feky - stdtnf p¥frodni re-
zervace Svato#Baké skédly.

Syc rousny hnfzd{ v hlubokych, tmavych,
rjehlilnatych lesfch s p¥im&s{ listnatych etro-
ad. V listnatych stromech nachdzi dutiny pro
své hnizda.

Z{skané vyeledky by mély piispét k pozns-
ni Zivota obou sov, k pozndni jejich peotravy
a také v neposledni fadd k avifaunistickému
prizkumu Slavkovskéhc lesa.

MATERTIAL A METODIKA

Lokalita vyra velkého leZ{ na levém bFehu
feky Ohfe, pfibliZn& v jedné tifetin& cesty
z Lokte do Kerlovych Vard., Tato lokalita se
vy znatuje strmymi rozeklanymi skalami, které
ge formovaly v dobd tPetihornich saxonskych
pochodd. Ve sksalédch je mnoZstvi rdznych plo-
Bin, kteréd jsou jedinefnou hnizdni pfileZis
tosti pro vyra velkého,

Vegetaéni kryt tvoPi borovice lesni (Pinus
sylvestris), b¥iza bradaviénatd (Betula ver-

Semice syce rousnéhe (nahote)
M1l6d& syce rousného (dole)

Cba animky autor préce.
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ruccsa), buk lesni (Fagus stlvatica) a smrk
ztepily (Picea abies). Na prot¥jéim pravém bie-
hu je smrkovd menckultura. Tento bfeh Jje bez
velkych skalnich komplexd. PFimo proti skalém,
které si vyr zvolil za hnfzdi&t&, je na tcm-
to bifehu rozsdhly smrkovy polom.

Na levém bfehu vede podél Feky Ohie cesta,
na nf{Z maj{ povolen vjezd pcuze vozidla les-
ni sprévy. Tato zde nejménd dvakrét dennd pro=-
Jedou do nedaleké hédjcvny. Tato héjovna Jje
zhruba 500 metrd vzdunou &arou vzdalena od
hnizdisté vyra. Jireik podobny piipad hnizdé-
ni v takové blizkosti obydli nepopisuje. V
knize NaSe sovy (1949) pide, cituji: "Nikdy se
vyT neusadi v blizkosti lidskéhc cbydli}
Hnizd&ni ¢ této vzdélenosti si vysvétlujy pri-
rozenym rozdifovénim druhu, nyndjs{ véti{
p¥izplsobivosti k okolnimu prostifedi.

. Rozloha piscbidtd vyra na tétc lokalitd
Je,Jjak jsem urfoval podle rczmisté&ni vykald
a vyvrikd,aei 2 km2, Tim oviem RQV{luEuJi.
dckonce predpoklédém, 2e vyr mé svij hnizdnf{
revir pcdstatnd v&tS1, ale v tétc oblasti se
zdrZuje nejéastdji.

Lokalitu jsem sledcval poc dobu Sty let.
Posledni rok jsem prevad&l kontroly Jednou
mésifn&, v dob& toku a hnizdénf jednou tydns.
SnaZil jsem se co nejpiesn&ji urédit dobu sne-
seni{ vajec, lihnuti mlédat a vylétnuti mlcdst
z hnizda. Zkoumal jsem také potravu mlsdat a
to jednek pedle vyvrikd a podle zbytkd kofisti
na hnizd&, respektive v jehc okoli.

Hnizdo vyra bylo v roce 1979 m&lké, ni&im
nevystland jamka, kterd mé&la asi 15 cm v pri-
méru. Hnfzdo bylc umfsténo na skalnim chodni&-
ku asi metr Sirokém. Ze zdpadu bylo kryto vét-
veml smeku. Pro &lovéka bylo dcb%e piristupné.

V roce 1578 bylo hnizdo umistdno na skalni
plodiné. Bylo kryto ze zaspadu a shoras skaln{
sténou. Pro &lcvéka bylo bez lana nepir{stupné.

V roce 1976 vyr hnizdil na skalnfm chodnid&-
ku ve svahu. Hn{zdo bylo kryto ze zdpadu skal-
nim mesivem a shora borovici. Pre &lovéka by-
lo dobre pristupné. (Pozn.redekce: V préci
J.Sochovského je uveden pifesny néirt rozmist&-
ni jednotlivych hnizd.)

VISLEDKY PRACE
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Prvni kcentrolu na lokalitd vyra v roce
1979 jeem provéd&l 5.ledna. Na lokalitd§ jsem
8e z2drZoval od 22 do 22,30 hodin. Bylo jas-
no, klidno, =17 °C. Vyr velky se neozjyval.
6.ledna odpoledne jsem zde byl opét a nasel
Jsem t¥i Zerstvé vyvriky. Cerstvé ve smyslu
letodni. To byl dikaz, Ze vyr se jiZ zdriuje
na avém hnizdisti. Zal&tky toku jsem zazna-
menal 16.ledna, kdy jsem se na lokalitd zdr-
Zoval od 21,45 do 22,15 hodin. V tento den
bylo jesnc, poklidno, =-5¢C.

20.bfezna jsem kontroloval skédlu naproti
méstetku P..... Domnival jsem se, Ze by zde
vyr mohl hnizdit. Na t&chto skalédch jsem na-
el 2bytky roztrhaného kalouse ufatého (Asio
otus). Iyto stopy byly lerstvé, asi tyden
staré, jak jsem urZil podle zbytkd krve.
V 17,5C hodin jsem zde zaslechl hlas vyra,
ktery se ozyval z lokmlit, hajovny. Ozgval
se pouze jeden jedinec, pcdle vyisky hlasu sa-
mec. Houkal do devatenacti hodin. Toho dne

bylo jasnc, vétrno, +50(¢, 2l.brezna jsem se

snaZil pfesnd uréit misto, ze kteréhc se vyr
ozyval., Pro v&té{ presnost urdenf toheto mis-
te jsem lokalitu pozoroval z proté jiiho bie-

hu. Ne stanovidt® jsem doZel v 17,45 hodin.
Viri se jiZ ozyvali. Tok byl v plném prou-
du. V 17,50 hodin zatalo slab$ praet a vyri
umlkli. Tote je v rozporu s Obhlidalem, kte-
ry ve své knize Ornitologicxéd piffrufka (1977)
pide: "Na intenzitu pta&ihc zpdvu mé vliv
potasi; slaby a vlehy dedtfk ptéky ke zp&wvu
povzbuzu jel

Po de&ti se ozyval ji%Z pouze samec. Své
stanoviétd pravddpocdobn® nezm&nil. Po dedti
se samec ozyval Etyifi aZ jedendctkrdt za
minutu. Celkové se czval v csmi minutéch
padeaat pétkrat.

Tohc dne bylo pied piehdnkou vétrno, po
n{ klidno +4°C. Lokalitu jsem opoustél v
1E445 hodin a vyr se stdle ozyval.

29.brezna Jjeem sledoval tok wyrd p¥imo
ne skeléch. Zafali se ozyvat jiZ v 17,45
hodin. V 18,12 hodin nédsledovals pomlka.Op#&t
zatali houkat v 18,30 hodin, ale prc vitr
J8em nemchl piesnéji urdit odkud. Chodil
Jsem po skaldch, aZ jsem vyra uslydel zbliz-
ka (asi na 50 metrd). Potom jsem vyra uvidél,
J8k prelétd nizky smrkovy porcst. Letél smé-
rem ke skaldm s houkal i za letu. Tento
den bylo vé&trno, zastaZeno, v 19,00 zafalo
mZit. Teplota vzduchu +5°C,

5.dubna jsem se snazil urit pfibliZnou
polohu hnizda podle nmista, odkud vyr houkal.
Zento den jsem také nalezl borovici, na niz
piredédval samec samici potravyu a kde také sa-
mice vyvrhovala. Podle této jsem urdil skal=-
n{ mesiv, na kterém bude pravdépodcbné hniz-
do. Ureil jsem tc podle toho, Ze piilet na
borovici prc tak velkého ptaka, jako je vyr,
byl moZiny pouze z jedné strany. V této dom&n-
cé.n& utvrdilo i to, Ze jestlife jsem se
pi'ibl{2il k této skéle, za&ml =e ozyvat sa-
mec. ZEejm& 8lo ¢ varovéni samice na hnizds.
Samice jednou odpovéd&la, bohuZel véesk ne =
$lo urdit jeji piesnou polohu. KdyZ jeem se
ze skaly vzdélil, hlasy ustaly. Tento den,
v dobé& kontroly (19,00-21,15 hed.) bylo jas-
ne, bezwdtii, +2°C,

&.dubna odpoledne jsem nalezl hnizdo vy=-
ra se dvéma vejci. Samice vypladena vylédtila
smérem k vyde uvedené borovici. Je to zaji-
mavé, protoZe kdyby odlétla na druhou stra-
nu, nebyl bych ji byval spatfil. Timtc le=
tea viak prozradile svcje hnizdo.

Hnizdo byla jamka 15 c¢m v praméru, asi
2 ca hlubokéd.

1C.dubna v 17,30 hodin jsem se snaZil
piibl{iZit ke hnizdu odshora. Samice opusti=
le hnizde velice brzy (asi kdyZ Jjsem byl
60 metrd od néhc). Ve hnizd& byla stédle dvéd
vejce = jiZ celkcvd snidka. Krcmd tohc ide
iegvel jeden mrtvy kos &erny (Turdus merula).

1l.dubns jsem ke hnizdu piichazel odspo-
du. Samice vylétla teprve kdyZ jsem byl od
hnizda vzdélen asi 3C metrd. VZerejsi kos
na hnizdé jiZ nebyl, nebyly zde ani Z&adné
Jiné zbytky.

23.dubna = nae hnizdé dvé jiZ silné& nase-
znd vejce. Zbytky potravy Zadné.

28.dubna jsem na hnizd® nalezl dvé vylih-
nuté mlédata. Tato vdak byla jedt& nevidomé.
Byl u nich patrny rozdi{l ve velikosti, kte-
ry se vdak diky dostatku potravy s vys{ sté-
¥{ sniZoval. Na hnizd& byly dw kusy hryzce
vodnfho (Arvicola terrestris) s utrZenymi
hlavemi. Samice opustila hnizdo op&t aZ kdyZ



~Jjsem byl 30 metrd od n&ho. Mlsdata jsem
fotografoval.

5.kvétna semice byla op&t na hnizd&. Mls-
Jata byla jiZ vidomd, ale na mdj prichod
nikterak nereagovala. Na hn{zd¥ byly zbytky
sluky lesni (Scolpax rusticcla) a semce kach-
ny divoké (Anas platyrhynchas).

10.kvétna - stard{ mlddd reagovalo na mdj
p¥iched klapénim zobdku. Mlad#i mikterak
nereagovalo. Na hnizd§ byl jeden kos Zerny
(Furdus meruls). Déle zde byly zbytky peii
eojky obecné (Garulus glandarius) a néjakého
zéstupce Celedi holubovitych (Columbidae).
Déle jsem zde nadel zna&ny podet malych vy-
vrzkd mlédat. Semice byla pied mym prichoden
opét na hnizdé.

15.kvétna resgovala obd ml&data na adj -
pfichod silnym klepénim zobéku, ale samice
pPfed mym p*fchodem u nich byla. Na hnizd¥
byly op8t zbytky kofisti - nohe zajice pol=
niho (Lepus europaeus), t&lc drozda zpévného
(Turdus philomelos) bez hlavy a mnoZatvi pe=-
£{ z holubll (Columbidae), kachen (Anas) a
lysky Zerné {Fulica atra).

2.kvétna JjiZ samice na hnizd& nebyla. U
mlddat také jiZ neleZela Z4dnéd korist. Ten-
to den bylo pomérn& teplo, na hnizdo sviti-
lo hodn® intenzivn& slunce, proto byla ob#
olédata zalezld. Prvni bylo u paty smrku,
druhé mélo pod v¥tvi vyhrabén jakysi dilek,
do kterého se kr&ilo. PPi fotogrufovéni uhy-
bale pied objektivem & s2iln& klapala zobédkxy.
Na hnizdé& bylo velké mnofstvi vyvrikd. Z to=-
hoto dne je teké vypreparovemy vyvriek mlé-
déte. Vyvriek jsem nejdfive desinfikoval for—
maldehydem, potcm jsem ho vysusil a nakonec
nagtfikal bezbarvym lakem.

Pri této kontrole byla ob& mlédata cdbor-
nikem okrou¥kovéna. Cfela krouzki:

1) A - 6681
2) A - 6682

5.8ervna mladi vyfi jiZ na hnizd& nebyli.
Byli ro<lecli po blizkem okcli. Ne ml, prie
ched reagovali rychlya a necbretoym dtdkewm.
Pregto se wi pudalfilo je vyfotografovat.
Mlédata byla jedté nevzletnd.

V roce 1976 jsem zde nalezl pouze jedno
vejce. Samice hnizdo opuatila, pravdépodob-
neé byla vyplasSena horclezci. Horolezci maji
skélu, kterd chrédni hnizdc ze zépadu, za
cviénou. Podruhé zde vyri v tomto roce jiZ
nezahnizdili.

e R R

Ndesada vyra velkého (foto autor)

Mlédata vyre velkého z 15.kvétna
(foto autor)

V roce 1977 se na lokalitd zdrZfoval pou=
z2e Jjeden Jjedinec. Usoudil jsem tak podle
malého mnoZety{ vykalld a vyvrikd (oprcti
mnoZstvi z lonského roku).

V roce 1976 jsem hnizdo nasel =% 2.kv&tna.
To zde byla jiZ dvé mlsddata. Samice byla ten-
to den ns hnizdé a poc mém prichodu JjeJj opus-
tila. Ns hnizd® byly azbytky kofisti; kus
zajice polniho (Lepua eurcpaeus), cely jeZek
zépadni (Erinaceus europaeus) a pefi 80 jky
obecné (Garrulus glandarius). Oba mlad{
Wi v tomto roce alastn® opustili hnfzdo.

Datum lihnut{ mlédat jeem urdil podle je-
Jich staf{ na 20. a% 28.duben. Z tcho ddle
vyvozuji, e snesla vejce mezi 17. a% 25.
breznem. Podobn& jsem postupoval i pPi urle-
ni data sneseni vajec v roce 1979 (viz p¥l-
loha - tabulky).

=

fe—er

SAT MLADYCHE VirD

PFi kontrcle 2&.dubna méla mlédata bIly
prachovy 8at. Tento zalal byt vym#novdn me-
zi 5.8% 15.kvétnem. 15.kvétna mledf vyri
m&li jiZ poloprach (mesoptile) = na koncich
per byly zbytky Satu prachového.

P¥i kontrole 5.&ervma byla mlédata zbar—
vena tmavohnéd#, se zbytky pocloprachu. B&-
hék a praty byly u mladych opefené. Na foto-
grafiich je viddt, jak silny b&hék je u
38~dennich vyrd. Proetiednf pret byl 4,5 cm
dlouhy,

T i

VizZNaM VERA VELKEHO

il

Jirsik pife ve své knize Ne¥e sovy (1949)
cituji: “Je nesporné, %e vyr je z hlediska
myslivosti skodlivy, ale pomérnd mely potet
hnfzdisl, kde vyvede mlidata, je z&rukou,

Ze nealZe pofet vyrd u néds existujicich udé&-
lat n&jaké katastrofélnf Zkody” Nutno poz-
namenat, ze v dob&, kdy vy#la tato kniha,

se polet pard u nés odhedoval na pouhgch 75.
Je znémo, Ze posledni dobou stavy wvyrd ros-

tou (podle mého min¥ni jde o prirozené roz-

pinédnf{ ohroZeného druhu), ale #5dné kataetro~
falni BSkody zaznamendny nejsou.



8Y¥C RCUSNY

MATERIAL A METODIKA

Lokalita vyskytu syce rousného (Aegolius
funereus) leZi zdpadné od Hornfho Slavkova.
Pryni hnizdo se nachézi té&sné u ... hé jovny,
druhé leZ{ asi 1 km zépadn& od héjovny ...

Vegetadni kryt zde tvof{ prevédin& smrkové
monokultary. Tyto jsou rozséhlé, a tim: pos-
kgtuji pifihodné Zivotn{ prostfedi syci rous=-
n mul

Do roku 1978 nebyl Slavkovsky les v 24dné
odborné ornitologické literatufe uvédén jako
uisto vyskytu syce rousného. Domnivém se,Ze
zde hnizdili zcela pravideln# jiZ v minulych
letech. Moje domnénka vychazi z toho, Ze
Slavkovaky les je prihodna hnizdnf ptileis-
tost pro ayce rousného cc se tyEe Jak bioto=-
pu, tak i nedmolrscé vyaky.

Prvni hnizdo byla pfirozend dutina v olsi
lepkavé (Alnus glutinosa). Tato dutina vznik-
Eazvyhnitim v&tve. Takovéto hnizdo neni pro
syce roushého charakteristické. Jirsf{k piae
ve avé knize NaSe sovy (1949): "Syc rousny
hoizdi v dutindch stromovych (predevdim smr-
kovych a borovych, pF{leZitostn& bukovych),
tasto ve velké vydi. Prednost déveé dérdm po
datlu Zerném (Halm 1894), ojedin&le také
hnizdnim dutindm %lun & datla t¥{prstého (Col-
ler)...” Je zajimavé, Ze zde se gyc rousny .
uefdlil v oldi, pom#rné& nizxo (4,5 m) a v pii=
rozené dutin&. Asi 7 metrd od tétc olde Jje to-
pol osiks (Populus tremulas), ve kterém jsou
dutiny po Zluvé (Picus),

Ol%e je msi 70 m_od opudténé . . . héjov=-
oy, na hrédzi malé tdnky. Ckolnf bictop je
sarkovd monokultura, u hédjovny je maely biezo-
vy remiz.

Hnigda v ol&i je dobfe pifstupné. Bylo moZ-
né mlédata jednodude vwyjmout. Rozméry vletové=-
ho otvoru i vlastni dutiny: 440
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Druhé hnfzd¢ bylo v buku lesnim (Fagus syl=
vetica), v duting po datlu &erném (Dryocapus
sartius). Tato dutina byla asi 9 m vysoko,
Ckolni porost byla smrkovéd monokultura s pii=-
méﬂ i buku #

-

JelikoZ byls tato dutina pro mne zcela ne-
pfistupnd, provdd&l jsem kontroly pouze u hniz-
de 1), tj. hnfzda v oldi. U sycd rousnych jsem
provédddl kontroly fid¥eji neZ u vyrd, prot.ze
Jeem se obdval, Ze samice hnfzdo opustf., Hniz-
do v ol3i jsem kontroloval v roce 1976 s 1979
(ngledky préace se tedy tykaji pouze hnizda
g.1).

Rozbory potravy jsem provad&l podle vyvrikd.
Vyvriky jsem nejprve nechal rozmodit, potom
Jjsem je rozebral pinzetou.

VISLEDKY PRACE

T,
Dutina v ol8i byla poprvé obsazena na Jjate

roku 1976. Zde vdak bylo hn{zdo znifeno t3s-
n& po vylfhnut{ &tyf mlédat (mezi 27.kv&tnem
a 3.Cervnem). V dutind jsem nalezl pouze
Jednocho mrtvého hrabosfka ppdzemniho |{ Pity-
mya subterraneus). Domnivédm se, %e hnfzdo
bylo zniZeno junou lesni (Martes martes).

V roce 1979 se syc rousny uhnizdil op#t
ve stejné dutin¥. Tentokrat zaZal tok necbvykle
brzy - poprvé jsem zaslechl typicky hlas sy-
ce rousného jiZ 16.unora. Podle Jirsika je
hlavni doba toku uprostied bifezna a% do poio-
viny dubna. Totc asné hn{zd¥nf si nedovedu
oddvodnit.

Hlas syce rousného lze popdat asi jako hu-
hu=hu... sedmkrét se opakujici. Ze vdech na-
Bich sov mé hlas nejtypi&téjsf.

Tok ustal mezi 10.aZ 20.bieznem. Z toho ]
Jsem usoudil, Ze semice jiZ zaZala snddet vej-
ce.

Prvni kontrolu dutiny jsem provédél 30.dub-
na. Tehdy se potvrdile moje domn¥nka, Ze sa=-
mice zasedla asi o m&sic d¥ive. TentyZ den
pemn v dutind nalezl p&t dvou aZ sedmi dennich
mlédat. Semice opoustéla hnizdo neochotnd,
vylétla,aZz jsem byl ve vy3i hnizda. Z hnizda
odlétala pomalym p¥imolarym letem. Usedla
na oaiku, pozdéji pielétla na oléi. Tyto stro-
oy byly vzddleny agi 15 aZ 2C metrd od hniz-
da. Po se¥tenf mlédat jeem ji vyfotografoval.
0d hnizda jsem se rychle vzddlil. Samice se
po mém odchodu vratila zpét do dutiny, jak
Jjsem se dalekohledem presvéd®il, Zédnou potra=-
vu, nebo vyvriky jsem v dutind nenadel. Vy=
vriky se nenachézely ani v té&sné vzddlenocs~-
ti od hnfzda (v okruhu asi 40 metri).

16.kvéina, pfi dald{ kontrole, samice opoud-
téla hnizdo pom kud chleiji. Mladi syci rous-
ni jiZ reagcvali ne md,j pFichod, svou nespoko=-
Jnost devali najeve klapdnim zobiku. Samice
ae jiZ nezdricvala za moji pfitomnosti v bBl{iz-
kosti bnizda, ale odlétla do_lesa.

26.kvétna samice jiZ u mlédat nebyla. Ten-

to den Jsem mladé syce poprvé vyjmal z duti-
ny. Byli vyfotografovéni a okrouZkovéni. Cig-
la krouZki:

1) E-248841
2) E-248842
3) E=-248843
4) E-248844
5) E-~248645

Ani v tento den nebyly na hnizd& %d4dné
zbytky kofisti,

6.%ervna bylo ji% hnizdo prézdné. 24dné
zbytky zde nezlstaly.

SAT MLADYCH

Sat mladych sycd rousnych nenf v porov-
nén{ s mledymi vyry tak jemny. Poloprachové
pera jiZ pfipominaji pera dospéléd. Poloprach
Je tmavy, od hnddé a%i po fernou. Teké zdvoj
Je terny. Svétlejd{ mista majf{ mlad{ syci
rcusnf pouze na bfiSe. Duhovka mlédat byla
Jjasné Zluta.

Pro syce rousného je typické opefen{ bé-
héku. Tpto opefen{ bylo dobife znatelné jiZ

u mlédat. Timto opefenim se syc rousny lis{
od syce obecného (Athene noctua), ktery mé

béhdk zcela bez opereni.



VvEZNAM SYCE ROUSNEHC

Z vyvrikd, které jesem nalezl a% ve v&ta{
vzdélenosti od hnfzda (70-80 meétrd), lze usou-~
dit, Ze v potravd sjce rousného podstatnd
preveZuji savci (Mammalia) a ptdci (Aves) nad
hmyzem %Insecta}. Viz graf. .

0 s¥ci rousném miZeme Pfici, fe Jjeho vyznam
pro Zlovdka je téméf zanedbatelny, vzhledem
¥ mnoZstvi patrawy , kterd ¢je spotiebuje.

DISKUSE

Ve své préci jsem se zabyval hnfzdni bio-
nomii{ syce rcusného a vyra velkého. V tdto ka=
pitole bych cht#él ukdzat na rozdfly mezi lite-
raturou a ziskanymi poznatky. Vysledky své
préce jsem konfrontoval s témito knihami: Jir-
eik NaSe sovy (1949), Hanzék, Bouchner Sv&tem
zviFat - ptdei 2(1974)a Hisek, Felix Ptéci
v lesich a horskych oblastech (1975).

1) Vyr velky

Dobu_toku urtuje Jirsfk ne leden aZ \nor,
Hanzék-Bouchner a Hudec na prosinec, leder a
unor. Felix dobu toku neuvéd{. 2 poznatkd ,
které jsem b&hem pozorcvéni ziskal, vyplyvé,

Ze tok zadal jiZ kolem 18.ledna a v plném frou-
-du byl kolem 21.bfezna.

V literatufe uvddi pouze Jirsik, Ze vyr
houkd i za dne. V knize NaSe sovy E1949}
pide, cituji: "Pred vysedévénim na vejcich
houkéd nejvice zvedera asi od 22 hodin (le-
den - tnor), vyjimkeu i ve dne." Houkéni za
dne mohu potvrdit, ale neuvéddim jej jako
v¥jimku. V dob& toku kolem 20.b¥ezna vyr
houkal za dne zcela pravidelnd ji% pfed
1?'45 hod.

V poftu snesenych vajec nejscu %d4dné vel=-
ké rozpory s literaturou. Jirsik uvédi, Ze
vyr anédf{ dvé, vitéinou tfi vejce. Na loka-
lit® ... vSak pofet vajec nepresahoval dva
kuay.

Na zelétku hnfzdéni se autofi shodujf.
Uvédé ji konec bfezna a? duben. Zde je roz-
di{1, protoZe v roce 1976 jsem zaddtek snidky
uréil na 19.-22.bfezen. V roce 1979 lze ji%
20.-25.bfezen povafovat za konec mé&sice.

Véichni autofi uv4dd&jf, Ze mlsdata se z
hni{zda rozlézaji po dvou m¥sicich. Také uva-
déji, Ze v této dobd jeou mladi vyri jedts
nevzletni. Toto se shoduje & mym pozorovénim.

2) S8yec rousny

0 vyskytu sjce rousného Jirefk pfe v kni=-
ze Nade savy (1949), cituji: "U nés je vel=-
mi vzéenym hnizdivcem." Hanzék a kol. pfide
v knize Svétem zvifat = Ptéci 2 (1974), citu=
Ji: " V Evrop® hnizd{ hlavn& v horskych jeh~
liZnatych leaich™ O vysekytu u nés pide, Ze
eyc rousny byl donedévna poklédén za vzdcné-
ho ptéka, ale jeho vyskyt nebyl prokédzén di-
ky skrytému zpdsobu Zivota. Felix ve své kni~-
ze Ptéci v lesich a horskych oblastech (1975)
pide, cituji: "Je pom&rn& hojny, ale pro svij

skryty zplaob Zivotm uniké pozornosti.”

Shoduji se s Hanzékem a Felixem, protoZe
v pozorované oblasti jesem nadel dv& hnfzda,.

Podotykém vBak, Ze jsem se zam&foval na hnfzd-
n{ bionomii, mikoliv na kvantitu.

0 toku Jirsik plie, Ze
bfezna do poloviny dubna.
ztotoZnuje, Hanzdk a kol. dobu toku neuvédé-
Ji. V roce 1978 docba toku je shodné s dobou
uvédénou v literatufe. Ale v roce 1979 zadal
tok neobvykle brzy. Konec toku jsem zaznamenal
JiZ mezi 10.-20.bfeznem. Toto si nedovedu vy=
avétlit.

probihd uprostied
Felix se & timto

V poltu vajec se autofi shodujf na 4-6.
Jirsefk pifée (NaSe sovy-1949)¥ "Po¥et vajec:
Etyfi aZ Sest, obvykle Hest.(Helm 1894)..."
Pofet vajec v roce 1978 byl &tyfi, v roce 1979
neznémy, ale pravddpodobné p&t. Toto odporu=-
Je Jirsfkovu - oby2ejné Sest.

Doba snéfeni vajec: Jiraik uvéd{, Ze semi=
ce snddf{ v dubnu aZ kv&tnu. TotéZ uvaddjd
ostatn{ autofi. Mnou vypo¥itené datum pro rok
1978 - 26.duben a% 10.kv&ten - se shoduje s
literaturou. V roce 1979 jsem Hatum vypoZital
na 20.-30.bifezen. Toto jJe o mésic dPfive nei
uvédi literatura. ( Dobu sedén{ jsem uvaloval
pedle Jirsfka 25 = 31 dni)

Mlédata opustila dutinu mezi 26.kvétnem aZ
6.%ervnem. Toto je opit o m¥sfc diffve, nei
uvédd{ literstura. Doba krmeni ma hnizd¥ cdpo-~
vid4 - jeden m&sfc, pribliZng.

Hnizdos Jirs{k piSe, Ze efc rousny hnizdf
pfevéind v dutindch po detlu Zerném (Dryoco=-
pus martius) a Zlunéch.(Picus). Uvédi také
moZnost hnizddni v budkéch. S timtc se shedu-
Je Felix, Hanzék a kol., ktery pife v knize
Svétem zvirat - Ptéci 2(1974), cituji: "Hniz-
d{ predeviim v dutindch stromd, s cblibou ve
starych datlich hnfzdech.” U ... héjovny ayc
rousny hnfzdil v pFirozené dutind, i kdyZ msl
moZfnost obsadit dutinu po 2lund (Picua).




Jirsik piZe, Ze dutina byvé pPedevdim ve
smrcich a borevicich, pfileXitostn® v budich.
S timtc ge shoduji pouze u hnizda u héjovny.
Odporuje tomu vBak hnizdo druhé, které bylo
unisténoc v ol#&i.

Autofi Felix s Jirsfk se shodujf na tom,
Ze gyc rousny hnizdi ve vétdfl vysi. Vysku
pfesné& neuréuji. Tomuto odpovidéd hnizdc u
»+« hédjovny, ale odporuje tomu druhé misto,
které je visi 4,5 metrd.

ZAVER

V této kapitcle je zhodnocena potrava mlé-
dat vyra velkého a vysledky pozorovén{ obou
8CV.

Potrava mladat vyra velkého na lokalité
«»» m&la pfdbliZnd tctc slofeni: do stéff
piibliZné& dvou tydnld to byli podle vyvrika
drobni hlodavci {Rodentia). 26.dubna byly na
hnizd& dva kusy hryzce vodniho (Arviccla ter-
reris). V dalsim obdobf, dc staff mei &tyf
tydnd, to byli hlavné ptéaci (Aves), podle vy~
vrzkl a podle zbytkd na hnizd&. Na hnizdé ae
nachézelo mnoZstvi peri a zbytkd t&l kofisti.
Byla to sluka lesni (Scolpax rusticcla) ze
dne 5.kv&tna, kos &erny (Turdus merula), soj-
ka obecnd (Garrulus glendarius) a zastupce
holubovitych (Columbidse) ze dne lo. kvdtna.
V dals{m obdobf mlédata dostévals v&ta<
savce (Mmmmalia) & ptéky (Aves). Dosvéddu i
to zbytky zajice pclniho (Lepus europaeuai
Zze dne 15.kv&ina. Déle je to nélez Zesti ko-
21 jefka zdpsdniho (Erinaceus europaeus) ze
dne 5.%1ijna.

Soudd podle tohoto lze Fici, Ze vyr jJe
dkodlivy pouze ldstednd. Je jisté, %e potra-
va vyra zévisi pfedevi3im na Zivotnim prostie=-
di.

Pozorovéni vyra velkého dokazuji, Ze o
této sové je tém&r vde znémo. Vychazim z to-
ho, %e mezi literaturcu a mym vysledky ne -
jscu Zadné podstatné rozdily. Ani v literatu-
fe se nevyskytujf rozpory.

Pozorovéni sjce rousného vBak ukazuje,ze
bionomie tohoto druhu je&td neni dokonale
znéma. Dokazuji to rczpory mezi z{skenymi
poznatky a literaturou. Ty jsem uvedl a zpra-
coval v predchdzejici kapitole.

Data snidky, vylfhnut{ mlédat a vylétnutf
z hnizda jsou uvedena v ndsledujicich tabul=-
kéch. Polet snesenych vajec, vyliknutych a
vylétnutych mlédat taktéz.

TABULKA I.- VIR VELKY (BUBO BUBQ)

TABULKA III. - VIR VELKY (BUBO BUBO)

ROK paT.zalitku| par.LfH. mrivmﬁ;r.
1970 ;J o‘a ] -

1976 19-3a-25.3- 22.44"25‘4

14-6--21.6¢l
23.4.-28-4 5- &

1979 20.3.-25.3.

TABULKA IV. - S¢C ROUSNY (AEGOLIUS FUNEREUS)

ROK POCET VAJEC Pobizn.fﬁ. P@Eﬁnﬁr.
L MLADAT DAT
1976 1 0 0
1977 nehnfzdil - -
11978 neznamy 2 2
1979 2 2 - e |
e —

FABULKA II. - Sfc ROUSNY (AEGOLIUS FUNNEREUS)
197& 4 4 0

1979 neznny 5 p]

Price Jif{ Sochovského je&t& obsahu,je se -
gnam pouZité literatury, mapky rozéifeni{
vyra velkéhc a syce rousného v Evropé,
presnou mepku zndzornujici rozmisténi hnizd
syce rousného a lokalitu vyra velkéhc;
zvldstni mapka urduje rozmfisténi hnfzd vy-
ra velkého na popisované lokalit# b&hem
Jednotlivych roénich odchylek. Bohatsé je
i fotodokumentadni piF{loha, kterd obsahuje
tyto fotografie:

dutina eyce rousného

bictop syce rousného

samice syce rousného (otiiténa v Arnice)
mléd& syce rousného (v Arnice)

bictop vyra velkého {(pchled z prcté&jé&iho
bfehu lokality)

nasada vyra velkého (v Arnice)

nasada vyba velkého

mlédata vyra velkého z 26.dubna (v pozadi
dva_kusy hryzce vodniho)

mlédata vyra velkého z 5.kv&tna

alécdata vyra velkého z 15.kvétna (v Arnice)
dtto

dtto

mlédata vyrs velkého z 22.kvétna

dtto

dtto

mléddd# vyra velkého z 6.%ervna (mimo hnizdo)
mlad® vyra velkého 2z 26.kvétna 1978
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V textu jscu zéam&rné vynechdny plesné
popisy mist - lckalit jednotlivych hnizad
popisovanych jedincii.

HCDNOCENY PRACE STUDENTA J.SOCHOVSKEHO

Autor préce, student JiFi Sochovsky se
JiZ Pedu let zabyvé ornitologif v okoli
Lokte nad Oh¥{. V¥ poslednich &tyfech letech,
kdy se zam&ifil ne problematiku sov, se mu
dcstalo moZnosti odbornéhe rdstu hlewvné po
strédnce praktické ornitologie. V roce 1978
a 1979 byl pozvén Jihofeskym ornitologickym
klubem v Ceskych Budé&jovicich k ﬂﬁaati na
acustiedéni mladych ornitclogl v SPR ReZa-
binec u Pisku. Zde se peznémil s problema=-
tikou krouZkovédni a praktického vyzkumu
ptactva. Hlavn& vBak mohl konzultovat avé
zkufenosti s Fadou kolegh, co¥X mu chybl v
mist® bydli&té&. Tento fakt lze povaZovat
za ztiZené podminky, pfesto si myslim, Ze
préce byla zvlddnuta dobfe jak po atrédnce
metcdiky, tak obeahové.

Vyzkum hnizdni bionomie ptactva je vel=
mi ndroénd préce, protoZe vyZaduje velmi
citlivy pfistup ke zkoumanym obdjektim. Ne=-
opatrnost a piilis &asté vyrudSovdn{ hnizdi-
cich druhd miZe vést k opudtini snliky nebo
mlédat a tim i ohroZeni druhu. To je pak
v rozporu se zdsadami ochrany piirody. Au-
tor tuto &dst zvlddl velmi doble, &ehoi
jeou dokledem Uspé8n& vyvedend nlédata obou




sledovanych druhd.

Zvolenéd metodike préce sledovanému cili
vecelku vyhovovala. Je nejtastéji uZivana a
splnuje poZadavky prvotnihc orientadniho vyz=
kumu. Pro detailné&js{ vyzkum jsou pouZivény
néroé¢né j&{ a slozit&js{ metodiky, které vdak
nejsou b&Zn& dostupné. Jednéd se vesméa o Evéd-
ské a anglické separéty. MoZnd, Ze se autor
mohl detailn&ji vénovat rozboru vyvrZkd cbou
sov B8 pfeandjiim druhovym sloZenim.

Ne jvice problematickou vidim konfrontaci
8 Zeakou literaturou, kterd je pievdindé za -
starald, s malym mnoZstvim konkrétnich uddajd
z vyzkumu hnizd&nf sov. Préce by Jjisté byla
zkvalitnéna porovnanim vysledkd s udaji sou=
¢asnych prednich evropskjych ornitologi -
kakatch, Harrison, Jablonski,Pukinskij...
- v mederni literatufe. Faktem viak je, Ze
tato literatura z importu je jen t#Zko k seh-
néni. Tyto préce obsahuji vysledky hnizdniho
vyzkumu z celé Evropy, ¢oZ umoZnuje podrob-
néj&1 konfrontaci.

Piea tyto nedostatky povaZuji préaci za
zdafilou, nebot jeji vysledky maji svij
vyznam. V prvnim pf{ped& pifispé&ly k oboha-
ceni faunistického vyzkumu v chrénéné kra-
jinné oblasti Slavkovaky les - ktery stdle
probihé. V druhém pripad® pi#ispévek oboha-
til vysledky Mezinédrodniho mapovédni hnizdé&-
ni ptékd Evropy. ZJjisténi syce rousného v
této oblasti Jifim Sochovskym je prvnim
publikovanym udajem o vyskytu tétoc sovy
v oblasti Slavkovského lesa, co% potvrdil
hlavni koordindtor skce na udzemi CSSR,
RNDr Karel Stastny.

Lumir Vozébal, promovany pedagog
¢len Cs.ornitologické apol.

V Tervenci 1960 se uskutefnil tabor mlsdy

. t yeh ochrédncd pfirod .
Diky‘v§ﬂaenné apolup;é?l Lesnthe zdvodu Tepls, MEDPM Ear.Léinglgvgggzzgthéggg
prcZili mladi ochranafi nezapomenutelné dny u "Holfova jezera", I pies znaénou’
nepiizgn podasi VQPELng z ufsstnikd usp&dné& sloZiles ochrandieké téborové zkousky
8 stall se tak mejiteli prikazu Mladého ochrénce pfiredy Slavkovského lesa.
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=—=Je&l& v minulém stoleti

se Semnické skéle fikalo
"Panensky skok". 0 plvc-
= du tohoto nezwvyklého =
— jména kolovala tato

E= povéat: —

Ve etiedovéku vladl na Anddlské hole kruty
hradn{ pén, JjenZ byl postrachem svych podda=-
nych i krajem cestujfcfch kupcd. Jednoho dne
i zamanul, aby mu jisty poddany poslal na
hrad svou dceru. Panna se ryt{fe natclik bédla,
¢ utekla do lesd, kde se Zivils kofinky a
lesnfmi plodinemi. Pfed nepf{zn{ poéamsi si
nadla ttulek v jeskyni. Hradni pén byl velmi
rozezlen nad tim, 2e poddany nesplnil jeho
pfikez a dal jej uvrhnout do ne jhlubdich vé=
zenskych kobek. Tam mé&l uboZdk setrvat,dokud
jeho dcera nepfijde nu hrad. Kdyby dfvka vé-
ddla, %Ze je jejl ctec ve vézeni, jist& by se
byla ob&tovala, aby jej zachrédmila. Prctcie
se viek od svéhc idtdku z domova varcovala sty-

* Semnicka skéla od -
1 geveru. Ud roku 1
chrénénd stdtem Jjako atdini pfiradn?33
rezervace (3,79 ha). Foto:Ing.wieser

ku 8 lidmi, nevid&la ¢ otcové zajmuti.

B{la v lese JiZ nékolik t{dnﬂ. Vétvemi
smrkd zafal vt studeny podziamni vitr.
Jednoho dne, kdyZ d&vie zrovna sbiralo kles~-
ti pro ctop evé jeskynky, uslydielo blizko
troubeni loveckého rohu hresdnfho péna,kte-
ry ai s druZinou vyjel na hon. Divka se

k smrti polekala & utikala k nedaleké ské-
le, aby se tam ukryle. Bylo vdsk pozdé.
Hradni pén ji spat¥il, pobfdl avého koné

a potal pannu prondsledovat. Husty les Dbyl
divce napomocny v udtdku, nebot snadno pro-
klouzévala vdtvovim, které pro jerdee pred-
stavovaloc obtiZnou plekéiku. Podafilo se
ji doséhnout vrcholku skély, tam vaak Jig
nemchla déle, nebol idtes spadal prudce
tém&r 150 metrd do hlubiny. A tu jiZ na
skélu dospdl i jeji{ prondsledovatel, ktery
propukl v hruby chechtot, kdyZ vidgl, Ze
mu koPfist jiZz nemdZe uniknout. Nedlastné
dévie kleslo na kolena, prosilo nebeesa ©
pomoc @ odevzdand se pak vrhlc na pfedsu-
nuty skalni vystupek pod sebou. Prikrdilo
ge na ném a pridrieloc se malého kefiku.
Ryti#, pfakvapnn{ néhlym zmizenim d¥viete,
rozlicend vzkiikl a bodl kond ostruhami
tak bolestnd, %e zvife vydddend vyrazilo
vpred. liarnd se_surovec snaZil sirhnout
koné zpdtky. Kin i & jeickem 80 pFes hlavu
dfvky z¥itili do zejici propaseti, kde ae
oba rozdrtili. Tim byl cely kraj oavebo-
zen od nenévidéného utiskovatele.

Dévie, jeZ se hned wrétilo domd, pak
spolelnd se svym oicem dalc na akdle vzt{-
git velky kP*i%# na misté, odkud se odvdiilo
spédsnéhu skoku.

(Podle pivodni povésti zpracoval PhDr.Sten.
Burachovié)

Ilustrace k povdsti o Semnické
ak - drovoreg_akad. mal{fe Hulther:‘éle
Klemma (1883-1957) z r.1925.
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¥V minulém &isle Arniky jeme se jiZ zminili o kouzel=
né rostliné, kterou je zem & 21 ué menia{ (Cen-
taurium erythraea RAFN.). I v tomto nézvu jiZ po stalet{
prefivd sfla nadf{ matefské refi, ale i doklad botanickych
znalosti prostého lidu. V nati zem¥ZluZe je krom& jinych
ldtek obeaZen ailn& hofky glykosid erytaurin, dodévajici
rostliné charakteristickou, silné& hofkou chul. A tak slo-
Zenim dvou dob¥e zném¥ch symbold, zem& a Zlu&, vzniklo
pPfekrdané a dobfe charakterizujfic{ jméno rostliny.

Tato kouzelnd rostlina kdyei poméhala proti démonim,
zahéndla #patné podasf{ a naopak zase plivolédvala blesk
(anmozfajmg %e na sousedovu st¥echu), chrénila dcbytek
pred uhranutim a kdyZ ji majitel nosil v tobolce, "udrie-
la™ celoroén& penize. Nevic se pouZivala v lidovém lékail=-
stvi proti nejrdznéjiim chorobdm. Zem&ZluZ doporufovel jiZ
Dicakurides jako 1lék na rény & ofi. Barva kvitd zem#Zlule
Je velmi trvanlivé = udrZi ei svéZest pry aZ 30 let a z
odvaru po pfidéni daldich pfisad lze zi{skat trvanlivé Zlu-
té barvivo. Zem&Zlud kvete od ¥ervence do zéf{ Eerven#,
z¥{dka balavs.

Edo by neznal ma te f{ douiékau obec nou
(ThYymua pulegioides L.) Metef{doudku opdvovalo mnoho na=
8ich bédsn{kd. Za vSechny lze jmenovat Karla Jaromira
Erbena. Diky jemu znd tuto vonevou rostlinu kaZfdé Zkolni
d1t¥. Matei{doulek je mnoho, hodn& podobnych, spojovenych
do nékoliks soubornych druhd. Jednoticim znakem je pFi-
tomnost wvonavé silice s thymolem, ktery pisob{ antiseptic=-
ky a je aZ p&tedvacetkrdt U¥inn&js{ neZ femol. Jeho vyho~
dou je, Ze neleptd, vyvoldvéd jen mistnil podrédZdéni a -
odstranuje pach. Dédle jeou v mateffdousice fytoncidnf ldt-
ky ni&ici baktérie. -

04 pradéwvna patlfila materfdouska do velké rodiny
kouzelnych rostlin, Diky svym hojivym Uéinkim skuteZn¥
"kouzelnd" byla. Priklddala ese na hnisavé rdny nebo do
koupele pro d&ti. faj mfrnil kaZel, usnadiovel odkadlévé-
n{ & poméhal i p?i %aludeZnich pot{Zfch. Uspdchy v 16%b&
byly skutelnd kouzelné. Z né¥kterych druhll mateifidousek,
rostoucich i ve atfedomorské oblasti, bylo pouZivéno mas-
t{ i k balzamovéni t&l zeanulych. Tajemné starcegyptské
alovo "thm" byl nédzev t¥#chto matefidousek nebo ¥ nich
obaagenych létek, které nidenim baktéri{ brénily v rozkla-
du té&la.

0d kvdtna do Zervence rozkvétéd jsko plevel na polich,
na gezich i na okrajich cest &i rumistich krdsn¥ nachovd
lervend mdk v 1 &1 (Papaver rhoeas L.). Kdysi
dédvno rostl tento druh méku v teplejdim a mirnéji{im pés~
ou Evropy a k ném se dostal s roz¥ifujfcimi se polnimi
kulturemi, U staryjch Egyptani byl v1#{ mék rostlinou smut-
ku; byly nalezeny zcela zachovalé uschlé kvity vl&iho mé-
ku u mumie princezny Nsichonsu, dcery egyptského kréle
Tohthont-Hutiho (1100 aZ 1000 let pf.n.l.g. V1&¢i médk ae
pozd&ji uplatnoval i v lidovém lékaFstvi, dnes se korun-
nimi plétky je&t# n¥kde pribarvaj{ vina, destildty, si-
rupy a nékdy i léky.

Mezi kouzelné roetliny stfedovdku patfil i zvl&atd
vonici vr'ati& obecny (Tenacetum vulgare L.).
P¥stoval se ve venkovskyjch zahrédkéch nebo hibitovech.
Lidé v&Fili, Ze odhén{ duchy, débly a Zarod&jnice.Pozd&ji




se k tétc povéfe pridalo i odhénéni upird a vlkodlakd.

Z celé nepreberné rady zapomenutych kouzelnych s Carcdéjnych rostlin jsme vybrali jen
1y, které rostou b¥in¥ kolem néds. Snad kaZdd druha rostlina mdla v sob# skrytou "mocnou si-
lu® &i "Earod§,jnou moc®. Lidé znali a vyuzivali téchto pro né mnchdy nepochopitelnych kou=-
zel p¥irody. Casto byla moc nadsazen&, fasto konale své i tméF¥stvi tak pfizna¢né pro stiedo-
v8k. Mnohdy byl podany lék vyrobeny z rostlin skute&n& "kouzelny", powochl zmirnit lidské
utrpeni. Je jen &koda, Ze na mnohé rostliny jsme dnes J¥2 zapomné&li, pfestoie drogy v nich
obasaZené se daji mnohdy vyvafit dcslove zlatem. (J.Barvének)

GOETHOVO POJEDNAN...

> PhDr STANISLAY BURACHOVIC
0 karlovarskych —===
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MCITO:

"Zsbyvali jesme se tolik let
Karlovymi Vary, abychcm si
opatiili vzorky hornin tam-
néjél krajiny a dosdhli na-
konec kré4sného u&elu abychcm
to, co ,jsme pracné& prozkou-
meli a pedlivé utri{dili,za-
chovali teké t&m, kdo pFi -
FD“ Po nés".

( J.W.Goethe 1821 )

Je dosud mélo znémé, Ze &asty nAvatévnik
a milovnik Karlovych Vard, bésnik Johann
Welfgang Goethe, napsal také pozoruhodnou

pfircdové&dnou préci, vztahujfcf se k viidel- 2
nimu mé&stu. :

Goethe udrifovsl dlouholeté prételské Bty- o
ky s karlovarskjm brusilem kamend Josefem i
Mulleream (1727-1517). Z nad8enych mineraic- B

gickych konzultaci obou muzd vzedla myslen=-
ks, uspolddat sbirku ukézek charakteriaticlkych
nerostl karlovarského okolf pro_cdbcrné pou-
ten{ vdech zdjemci o geolagii. Podn&tny né-
ped byl realizovén a Muller si svymi kolekce~-
mi karlovarskych nerostd o 10C kusech ziskal
zna&ny véhlas a v neposledni #ad& i finanént
efekt jejich prodejem sbératelim z Fad lizen-
skych hostl. Goethe byl s ¢len&nim "suity"
nadmiru spokojen a rozhodl se napsat k ni
atrudné vysvétlujicl pojedndni. Tak vznikl
katalog Mullerovy sbirky s nézvenm "Samplung
zur Kenntni¢ der Gebirge von und um Karlsbad®
(Sbirka pro poznén{ hornin v Karlovych Varech
a jejich ckolf), vytidté&ny dne 27.srpna 1807 ©Qcoethova mineralogickd skiin

v karlovarské tiskérnd vdovy Johanny Franiec=- (expondt busnikova muzea ve
kové. M31 névit&vnikdm Karlovych Vard poskyt- "?ymaru) FOT0: ING.STAN.WIESER

e

nout metodicky navod, jak na krajinu hled&t
po geologické atrdnce a jaké v ni hledat po-
nauteni.

Byt rozsahovd nevelké, je publikace velmi Goethi : oky
cennd z hlediske literérﬁa-historického. ne-= po rﬁiﬁge: ﬁiﬁﬁﬁgéﬁgiﬁﬁiukgzgigsczfad§§§§1
bof predstavuje jedinou Goethovu préci, jez 02déj81ch vydan! (nap®. v letech 1
mylenkovd vznikia v Karlovych Varech, byla {822,J1827, {62¢, 1835), & o ech 1808,1817,
2de napsédna a soulasnd i vytidténa. Je tudiz
vyznamnym dflem bohemikélni pFfrodovédné li-
teratury poétku 19.stoleti. @
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ZDENEK BUCHTELE
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michz
hory

x hrno?

S touto otézkou ei nejeden historik lémal
hlavu, ale gak se zdd, bezvysledn#. Prozatim
neni{ v S4dném zndmém soupisu pemétek o hradu
ani zminka, pouze SedléZek ve svych Ceakych
nradech) zdmcich a tvrzich pfde: "V Michalo-
vych Hordch stéval pry hrad, ale Z pam&ti o
ném nic nevime".

Teprve rok 1978 existenci hradu potvrdil.
V té dobd doBlo k nékolika vypravédm na Lazu-
rovou horu a po didkladném prohledéni terénu
na samotném vrcholku byly objeveny nejenom
pidoryay budov, ale i sbytki zdiva na 2épad-
ni, vychodn{ & severozépadni strang., Ve vnitf-
nim areélu hradu se dochovaly pouze zdklady
do vysky max. 20 cm po celém obvodu budov.
Snimek (A) ukazuje zachovalost zékladd pald=-
ce na vychodn{ strané hradu. V levé strand
animku il vyvySenina - byvald vEZ, kterd tvo-
1 pravidelnou homoli o kruhovém pldorysu
priadry u paty 9 metrd a vydce od okolniho
terénu zhruba 2,5 metru. Zbytek zachovaného
zdiva na severozépadni strand dokumentuje
enimek (B), kde je zdivo jedtd do vyde Lémér
dvou metrd. Na zépadni strané se dochovalo
do vyse 160 cm a je zachycenoc na snimku (c).

V severni Z4gti nddvoif je prohluben, kters
Jje pravdépodobn& zasyp vetupem do sklepa.
Vlastni hrad je od predhead{ odd&len piikopem
dodnes velmi dobfe zachovalym, jehoZ Bifka ae
gohyhuje od oemi do dvandcti metrd a hloubka
va a% tfi metry. JelikoZ jsou ardzy kolem
hradu velmi prudké, dodlo p#i prvni prohlid-
ce 1okalit{ k domn&nce, #e hrad nem&l ven=
kovni hradby, a Ze pfizem{ hradu bylo wvyuZi-
to jako obranné, aZ teprve patra byla obytnid.
P#i ddkladném rozboru a prohlidce srdzd v
téoném okolf aredlu, byly ale nalezeny témdl
peznatelné a smezané stopy po venkovnich opev=
novacich zdech, Hrad byl tedy obehndn ze vdech
stran eilnou ksmennou hradbou. Pouze v#%, kte-
ré soulasnd tvorila vstupni brénu, opevnéna
nebyla. Je, i zdivo zarufovalo samo o sobd bez-
pelnoet, nebol se v Zelnf, ndporové strand
jeho sila pohybovala kolem dvou metrd.

Opeviiovaeci systém hradu byl velmi dokona-
1y vzhledem k tomu, Ze hrad nikdy nesehral
34dnou ddleZitou roli v dé&jindch zdejéiho
okol{. Vychodni opevndni bylo prctaZeno ples
pfikop, kde téméf v roviné sledovalo pozddji
ptipojené piedhradi. Na jiZni stran¥ pretinalc

0 Z. BUCHTELF




] ?GJI;;iI.pr:vgifgdobn?;ti byl stavén kglo-
polovw 13.stole rytifskym rodem R

2 Pistova, jejichZ kiestnf{ rodové a dzzgéni
Jméno bylo Bened. Proto se i na ji¥ vyse
zminéné rytind (reprodukce v zéhlavi Xlénku)
setkdvdme jako s majitelem hradu s Jakymsi
Benedem z Michelsbergu. Po oddéleni Zdsti
dzemi a pripojeni k tepelskému klédteru po=
Sdtkem 14.;{01011, pfipadl hrad Michalovym
Hordm, nebot uzemn{ A&l{c{ hranice prochéze-
la prévé Kosim potokem ke Kramolinu a druhd
strana t.ﬂ{'hyln kldéterni. Po pieveden{ hra=-
du do majetku Michalovych Hor se z pivodniho
rodového hrédku stal hrad, chrénfci ne jen pod
nim vedouc! cestu, ale také rozsdhlé horn{
df{la na Lazurové Hole.

Linik hredu lze datovat do let 1625 = 1640.
S velkou pravddpodobnost{ miZeme Fici, Ze
prévé z tohoto hradu pochézf vyznadny Sesky
stavitel Bened Reit (Ret, Retta, Rieth),
narozeny r.l454, n-jvrll{ kréloveky verkmistr,
stavital Vliadislavova sdlu ne Praiském hradd,
opevnéni hradu R4bi apod. Zemfel r.1534.

Uzkou B{ji ostroiny a tim ji epolehlivé d¥-
lilo od okolf. Zépadni{ strana yla také rov-
né, ale na severn{ strand v blizkosti pri-
kopu se rozdifovals do pdlkruhové badty,
kudy soufaend vedla pFfetupové cesta do hra-
du. Pres prikop byla z ¥ésti ldvka, kterd

8¢ v dobé nebezpedi strhle a tim byl poatup
neprdtel znainé zpomalen - a padaci most,
ktery pfi gvednut{ chrénil vlastn{ hradn{
brédnu. V predhradi byl nalezen pouze Jediny
zéklad budovy o rosad¥ru 3 x 5,5 métru,

Jak vlastnd hred vypadal? Pddorysnd ném
nneotidil. ie byli budovy stavdny do tvaru
"U" a ji¥n{, oteviend strana byla uzaviena
vetupni v#2i. Po nédhodném nélezu rytiny da-
tované r.1400, byl urfen i tvar a pfesné
seskupeni budov. P¥i dodatelném zaméfend
2dkladd a porovnédnim s rytinou, se tém&r vae
shodovalo, takZe mohl vzniknout i obrézek
(D), na kterém vidime celkovy pohled na
vlastn{ hrad od jihu. K ¥emu vliasstnd hrad
8louZil? To jedté nemiZeme s uréitost{ rici,
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Se zénikem hradu na Lazurové Hole soulas=
né zaniklo mnoho dokladd o vyspélé kultute,
nejen stavebni. Rozhodnd je Skoda nechat
pamétnik stfedovdku, pamédtnik leaku i dfiny,
bez povdimnut{ a bez vyferpdni hodnot, kte-
ré v sob¥ po stalet{ ukrjvé.

BESESzZsass

Z Maridnskych L&zni se dostaneme k Lagu-
rwé Hore po zelen¥ snafenéd turistické cestd
(5,5 km). Po této turistické cestd lze dojit
aZ do Michalovych Hor. Lze poufit i aubtobu~
sového spoje { em¥r Plané). Vystoupim® na
zastdvce u vodn{ nédrie Regent. Déle péiky
amérem pfes Dolnf Kramolin. Po 2,4 km chize
krédsnym uddolim Kosfho potoka se objevi Lazu=

rové Hora na pravé stran® silnice a Kostiho

potcka.



roqgové!r
v prirode

V americkém stétéd Arkansas
se pfed %ssem pfemncZila di-
voké presata a v jedné cblas-
ti zatala védZn& podkozovat
lesni kultury. Vedkeré pokusgy
0 zéchranu mladych porosti
byly bezuspé&iné. Tehdy bylo
rozhodnuto zakoupit nékolik
medvE&dd v Kanadd a pifenechat
Jim "ochranu" lesnich kultur.

Na Sibifi &i Délném vycho=-
dé byl lov medvédl odedavna
povaZovédn za samoziejmou véc,
o nif nen{ nutno diskutovat,
a vybijeni medvédd bylo vie-
mi zplsoby, v¥etnd finandnich
odmdn, podporovéno. A dnes?
Podivejme se na zdsady lovu
v Burjatsku. Medvéd se tu md-
Ze atr{let pouze od 25.kvétns
do 1.24%¥1 a i v tomto obdobi
Je tfeba ma jeho odstfel uzaw
rit patfifnou emlouvu. JiZ
Jeou zndmy p¥ipedy, kdy byli
potrestdni lovei, kteff tyto
podminky nedodrifeli.

Zeela je zakdzdn odstiel
madv#dl na severozépadd RSISK
v asvernich & sevérozipadhith
vybdZceich Tan-Sanu i v nékte=-
rych daldich oblastech Sovét-
ského svazu., Pred nékolika
lety se i zde pokusili medvé-
dy eklimatizovat, nékolik ku-
sl bylo wypudténo v borovych
leaich loveckého reviru Bo=
rovoje v Kazachstédnu.

V Indii se zase pokoudeji
pfemiatovat lvy. Tyto krdsné
gelmy se zde udrfely uf jen
v jediné cblasti, v rezerva-
ci Gir Forest. Indi&t{ vidci
8i vymohli povoleni k prove=-
deni{ ©jedindlého pokusu - v
roce 1957 byli lev & dvé lvi=-
ce, uloveni v Gir Forest,pfe-
vezeni do jiné rezervace,
vzdélené od prvni ndkolik set
kilometrd. Tek vezniklas v Inw
dii dalsi oblaat, v niZ dnes
Zije jiZ ndkolik desitek lvi

Jak si lidé uvédomovali
ilohu & postaveni draved v
pfirod® 1 v lidské &innosti,
za¥ali si postupnd stéle vi-
ce viimat spide sympatickych
rysd v povaze tﬁcgto evifat,
Jef jim difve pPipadala jed-
noznafind hroznéd a pidernd.

Rye si napfiklad wyslou=
£#il povést zdkeiné p nebez-
petné delmy. Byl roz&ifen
nézor, Ze pro £lovéka je mno-
hem nebezpeén#jii neZ kupr{i-
kladu medvéd nebo tygr, Ze

Jjeho "oblibenou zdbavou"je
vyalidit v lese spiciho &lo-
véka, se stromu mu skofit
na krk a zardousit ho.Avdak
v NDR, Finsku, Jugoslévii

a Fadé dsllich zem{ je lov
na rysa zskédzén a zatinm
toto opatfeni rozhodné& Z&d-
né hrozné nédsledky nepii-
neslo. Pro zédkaz nekontro-
lovaného hubeni tétc krésné,
8ilné a tajemné kodky se
vyalovuji 1 ndktef{ sov&tstl
\'édci .

Kde by se nectidsl odpo=
rem p*i pouhém vysloven{
slova hyena? No&ni lupig,
zledéj déti, zvire, které,
Je=li ran&no, poZird své
vlastni vnitfnosti. Zoologo-
vé, ktel{ podrobn& zkoumali
Zivot hyen skvrnitych v nd=-
rodnim parku Serengeti,vdak
dodli k zédvéru, 2e tamnéjsi
hyeny jsou mnohem lepsi,
"udlechtilejd{", ne: za je-
ké jsou obvykle povaZovény.
Ukézalo se, Ze nézory,jimiz
Jeou hyeny prchladovény za
typické konzumenty mriin,
Jsou nesprévné. Tato zvifats
lovi se zneénym Uap&chem pa-
koné, zebry a dal#f kopytnat-
ce. V jejich ekologii je mno-o
ho zsjimavosti. Stad{ upozord
nit na existenci zvldstnich
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hyenich spolelenstev, tzv.kla=- I
ni, Polet jejich &lend se flo-

hybuje mezi 10 a% 100, Clenové
ka%dého klanu se v&t#inou dri{
pohromad#, lovi spolu a spoled-
né bran{ svilj revir pied iito-
ky vetfelcld z jinych kland.

Dald{m ze zavrZenych je ro-
scmék. Nendvist k této Selmé
mé v krvi mnoho loved, povaZu-
Ji ji za "zlodéje tajgy" & ni-
é{ ji pri kaZdé prileZidosti.
Luie Kreisler, jenZ choval ta-
to zvifata v zajet{ a pozoroval
je i ve volné pPirod#, povaZu=
Je mnohé z toho, z Zeho jsou
rosomédci obvinovéni,za neopod-
stetnéné., I znédmy sovdteky zoo-
log O.Semjonov Tan-Zanskij se
domnivé, Ze rozgah 3kod napé-
chanych roscméky, byvé zvelilo=-
vén a Ze zvite samotné byvd 1i-
fenc pf{lis Zerné&.

A jeakymi ergumenty ase ohéné-
JI obhéjci velkych Selem? Na
prvoim misté& v scufasné dobd
stoji obava, Ze tato krésnd zvu-
feta, opravdové skvoaty piiro-
dy, navZdy ztratime. VZQyl je-
Jich podetni atavy jeou mnohde
JiZ zcela kritické.

Tygr sibilfsky Jje jednou z
nejkrdsnd jdich & nejzajimavéj-
8ich ko¥kovitych Selem v Sovét-
ském avazu. Zdkonem je chrénén
od roku 1956. Pfesto vlak tyg-
rid na Dédlném vychodé neustdle
ubyvd g dnes jich tu uZ nent
vice neZ 130 - 140 kusd. Podet
tygrd je hrozivé nizky i v dal-
Bich zemich. V Irénu Jje Jjich
sctva 20, v Afgeniatédnu 12 na
Bali 4, na J&vé 20 e% 25. Uda-

& Hegfimﬁl‘ené leani komunikace
v

je z Barmy, Malajsie, Thajaka

S
nadm&rné stavy wysoké

Fe a stdle Birs{ a intenzivn&jB{ chemizace ni&{

lesy i v CHEKO Slavkovseky les.

(FOTO:ING.STAN.WIESER)
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Ukédzka lesni-
ho hospodéi-
atvi v ohro-
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a daldich zem{ jihovychodni I

Asie chybi. Je v3ak zfejmé,

Ze ndaledken lovu a hospaldr-

akych zésahld do krajiny (avidi-
té kédcen{ lesld) byli i vtéch=

Eo zemich tygri témér vyhu-
eni.

V Arktid& dnes £ije pos-
lednich 10, maximélné& 15 ti-
sic gblérnich medv&dd. Jejich
odstrel je rovnéZ zakézdn,
avBak nelegdlni lov, pytlécted
bohuZel pokraduje dodnes.
Celkem vzato — 1lidé se jiZ
opravdu majf o bat. Vyhubit
mnohé zvifeci druhy dnes uZ
nevyfaduje vé&tii ndmahy.

Zatim jsme kladli ddraz
na estetickd dlvoedy, kterd
nuti Z2lovéke udé&lat vée pro
zachovéni vymirajicich drund
Belem. Nezapominejme vdak,Ze
$elmy se vyraznd podileji i
ne zachovdni vitality mncha
deldfich druhl divokych zvi=-
fat. Luis Kreisler k tomu do=
ddva:

"Ob§ti se stane jelen,kte-
r¥ nemdZe rychle b&Zet & rych-
le nemiZe bdZet bud proto,Ze
kulhé, nebe proto, Ze jeho
plice jsou napadeny m¥chovci,
anebo proto, fe mé& nozdry uc=

pény larvami stiedki.Jestli-
Ze takovy nemocny jelen za-
hyne, nen{ tc pro populaci
ztrdta..."

Vlei takto provaddjl ja=-
kousi selekci mezi jeleny,
hubf nemocné, a tc je konec
koncd pro druh jako celek
velmi prospéiné.

Exietuji ddaje o tom, jak
ovlivnilo aobf stddo hubeni
vlkd ve velkém, ke kterému
doBlo v roce 1960 na Tejmyru.
KaZdoroéné zde odstielili .
lovei z letadel 135-260 vldi,
mnoho medvédd a rosomdkd.
Selmy tedy pfestaly likvido-
vat oslabené kusy, stédda pos-
tihovalo vice nemoci. V ro-
ce 1963 stoupla nemocnost
ze 2 na 31% a vzrostl i po-
tet uhynulych zvifat. Z to=-
ho plyne, Ze nemiZe-li Zlo-
v&k v pfirozenych podminkéch
kontrolovat stav urdité zvd-
e, musi tuto dlohu piPene-
chat vlklm, jejichZ lov ome-
zl na nezbytné minimum.

V Kavkazské rezervaci ta-
ké do#li k zédvé&ru, Ze pouze
vlei mohou kontrolovat zdej=-
81 stdda divokych kopytnat-
cd. Nyni, po vyhuben{ v&t&i-

§ ny Belem a po omezeni

t- |
léctvi, se sparkatd zvér sil-|
né rozmncZila a pisobi t&Zké
gkody horskym lestm. Pro ob=-
noven{ pivodni rovnov Jjeou
vlci zrejmé opravdu nezbytni.

Je ovdem tFeba zdliraznit,
%e¢ selek&ni loha dravcid se
nemusi projevit vidy e viu-
de. V silnych mrazech A&vi
vlci na potkdén{ viechny Jje-
leny, aoby a loay, bez chle-
du na jejich até¥{ a zdravot-
n{ stav; na zmrzlém sn¥hu
jeou kopytnici zcela bezmoc=
ni{, nemohou se zachrénit uté-
kem, ani se brénit.

Podive jme Be n{ni, co se
stane, ponechéme-li vlky v
jejich pigrnzenych.pudminkéch
Jakou "dan" si budou vybirat?
Vik potfebuje v prim&ru 4,4-
-5,9 kg masa za den (v 1ét&
pondkud ménd, v zim¥ vice).

V lesnich oblastech Kanady
ptipadéd jeden vlk esi na
150=300 km2 zimé, kdy se
delmy anuutfaﬁuji do smeidek,
se tato hcdnota vak miZe
enfZit aZ na 25 km?. Aby moh=
1y byt eplndny nédroky vlkt
na potravu, musi toto dzemi
obyvat prim&rn& 100 kusd’
kopytnetcd) potom budou vlei
hubit tolik zvéie, kolik
zhruba &ini piirdstek popula~
ce (35-37%) & neohrozf kme-
novy stav.

T{m, Ze &lovék plénovitd
likviduje n&které dravce, ne-
JjenZe -va¥né zasahuje do pii-
rodnich d&j3, ale plsobi znal-
né hospodédfské Bkody i sém
sobé&.

V Bedesdétych letech vyda-
ly USA na boj s dravei 2 aZ
3 miliony dolard ro&n&. A
vyaledek? Tam, kde byly Sel-
my hubeny, se pofet ufitko-
vé zvéPe nejen nezvydil,ale
zatal dokonce klesat. Ve std=
td# Kalifornie bylo vydéno v
roce 1962 na hubeni kojotd
90 tisic dolard, kdefto suma
8kod zplisobenych toho roku
kojoty dosdhla pouze Zdatky
3,% tisice dolard. Niktef{
farmaPi sami pochopili nes-
myslnost kampsni za vyhubeni
uréitych druhll Zelem. Ziéhy
poznali, Ze po wybit{ kogot&
dochéz{ obvykle k piemnoZeni
divokych krdlikd, ktefi pak
velmi Bkodi voitéﬁkovﬁm po=
1lim. Proto nyni kojoty na -
hrazuji liskami, kterd viak
nejesou tak vhodné a jsou
mnohem nebezpeZn&j¥i. Dnes
u?2 mnozi farmdPi nedovoluji,
aby s¢ na jejich pozemcich
delmy vybijely.

V nékterych zemich se ¥
poslednich letech dokonce u-
vafnje o vytvofeni zvldstni-
ho podplrného fondu, z néhoZ



by byly hrazeny Zkody zplsobené
Selmemi. V praxi to bude vypadat
asi tek, Ze kdyZ medvéd zabije
rolnikovi kravu, pak nebude vy-
hldsen lov na medvéda, ale maji-
tel krévy bude odskodnén.(U nés
JiZ doatévejl zem&délci ndhradu
za 8kodu zpusobenou medvédem.
Pozn.piekl.).

= 290 druhd dravych ptakd

(v SSSR asi 50, v CSSR #ije
22 druhd dravel); pouze nék-
tei{ z nich &lové@ku 8kodi, s
to Jedt& jen za uréitych pod-
minek. Strileli se viak vaichk
ni.

Lovei v Sovétském svazu
napf,. prindseli koncem pade-
gétych a zadatkem Bedesdtych
let na 100 - 150 tisic pérd
dravéich spérl v oéekdvéni
slibné odmé&ny. Bli#sim zjis-
téniom se ukézalo, fe v nej-
lep&im pf{padé sotva tifetina
patrila ptdkim skuteiné Skod-
livym (podle tehdejdich nb=-
zord), zatimco ostatni trofe=-
Jje pochézely od uZitelnych,
vzdenyeh nebo nedkodnych dru-
hd, jako je k é n & , podtol-
ka, sokol, orel aid.

‘Zatim se tu hovoiilo jen o
Selméch, Neménd kruty osud wiak
JiZ Padu let stihé i dravé pté-
ky. PFilié& dlcuho se lovei Pi=-
dili heslem - "Zabijed-1li jes--
tféhg, bude vice zvéle".

Svého ¢asu védci navrhli,aby
"mimo zékon™ byli postaveni nék-
tef{, podle jejich scudu zvlési
8kodliv{ dravel - jeatidb,kra-
hujec a pochop. Jestféb a krahu=-
jec hubili velké mnoZetvi lesni
pernaté zvéfe i uzitelnych pév-
cl, pochop byl zmse posirachem
kachen a lysek. Ale coZpak lze
rozlidit jednotlivé druhy drav-
el a navic jedtd v letu? Vyastfe-
1it po takovém velkém, silndém
ptéku bylo ovéem lakavé. Dravci
se tedy sti{leli po desetileti
doslove po statisfcich jen pro-
to, Ze je piirods obdaefile zsh=-
nutym zobékem a velkymi, silny-
mi palfédty. Na Zemi Zije 270 -

Jedtd dnedni &tyPicdtnici
pamatuji doby, kdy bylc drav-
cd .spousty. Nad_lukaemi podél
fek krouiili lundci, ned le-
sy se vznésely kéné; kolem
pelnich cest, na sloupech a
obilnich atozich poseddvaly
postolky. Ve velkych vydkach
se vznéddeli sckoli a ve vysi-
néch ostatnim ptékdn nedos-
tupnymn majestétné krouZil

kral ptactva = orel skalni.
Hospoddfeky vyznam t#chto draw
¢l bylo moZno posuzovat -rdzné,
ale nadchnout se jimi musel
snad kaZdy. Jsou plece skuted-
nou ckrasou piirody!

Ornitolog A.Celcov-Bebutow
z moskevské university ujel v
roce 1968 gutomobilem 1200 km
na trase Petropavlovesk-Cmsk-
~Novomibirsk-Barneul a bé&hem
této cesty spatril vdeho viu-
dy 22 dravel. V prepoftu pri-
padla na kaZdych 1C0 km jedi-
né po¥tolka a u daelBich drav-
cll se objevily hoednoty v de-
setindch #i dokonce v setinéch
Di¥ive bylo této pésmo lesoste-
1{ dravymi ptéky piimo zapls=-
Veno.

Podle udajd V.Galudina
hnf{zd{ v soufasné dob& v cen=
trdlnf Zésti SSSR asi 40 ti-
sic gérﬁ dravych ptékd. Nej=
nojnéj&f je kén& lesni (16,2
tisfce pard) e lundk &erny
(7,5 tisice pérd). Krahujcd je
asi 3500 péard, Jestfdbl ns
1600 pérd, pilichd kolem 1000,
motékd asi 800, pochopld sned
500 pérd. Kromd toho zde Zi-
je pribliZn¥ 3000 pérd vielo-
Jjedd, 2300 pard cstifZd &

900 pérd postolek.

Lesy v okolf Krudumu a déle v celé severni Zdsti CHKO Slavkoveky les, zejméne v po-
lohéch nad 500 m n.m. Jjsou chrofeny ze stejnych zdroji exhalaci jako Krudné hory.

Té&Zba

podkczenych porcstd bude stoupst 8 obnova zacstédvat.
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