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FOTOGRAFIE A TEXT: ING.STANISLAV WIESER

POSTOLKY OBECNE VE MESTE

Po3tolka obecnd (Fadco tinnunculus tinnunculus L.) pat-
#{ k nejrosiifensjdim dravym ptdkim a je nejpoletndjiim ze
sokolovitych dravcl. Je rozdifena od rovin do plfedhoif a
om 8iroky aredl, sahajici ze severni Skandindvie .gﬁioa
8 Evropy do severozédpadni Afriky a odtud na St# V=
chod aZ po Amur.

Miidata postolky obecné
ve stifi péti tydnd na mis-
t& vyhnizdéni.




isté neni vzédcny pohled
na podtolku, tifepotaji-
ci se ve vzduchu pi¥i
vyhlfZenf koristi, kte-
rou lovi jen na zemi. "Vzhle-
dem k bezvyznamnému ohroZeni
chovll pernaté zvére podtol-
kou obecnou a pro ou
atraktivnost myalzvock‘ tro-
feje z jeji wvycp neni{
nutné obdvat se u to to dru-
hu vyhynuti. Zmdna biotopd
v soulasném vgvoji kultivace
krajin neohroZuje existenci
poétolek. Podlo pnblikovnnjch
”iiml‘g“‘ Pyt i *Hlvess chy
o pa mez vodi
obfe se pifizpisobujici{ ne-
Jen lidekym vlivim na Zivot-
ni prostiedf, ale i pi¥itom-
nosti 1id{ ve svém loviiti a
hnf{zdisti.

a podporu tohoto tvrzeni
I‘\Iuyédim p¥{ Uspééného
vyveden{ péti mléddat z
hnf{zde na sfdlidti ve
Staré Boli na severozdpadnim
okraji Karlovych Vard, tedy
ind hustd osidlené a

rmglové .

desdtém poschodi patné-
¢tipodlaZniho v&jového
domu byl na balkond kvé-

tinovy truhlik, do kterého
snesla podtolka obecnd v po-
lovin& dubna celkem Zest va-
Jec. V suché hlin& truhliku
vyhloublladgro vejce sotva
znatelny 4 nk l sedéla na

voacich étifl « Vylihlo
p&t mlédat, ktoré krmila

sam;cc spolelnd se samcem.
gf;eti prilétali ptécei k
mlé atim zpo&dtku pochopiteln&
Jjen tehdy Z nikdo nebyl
na balkons e pi{tomnost
1lidi za oknem i neodrazovala,
pokud byla zdelona obvykly
z Usobem zataZena. Poatupni
podtolky zvykly na piitom-
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POSTOLKA S PETI MLADATY VE STARI TRI TYDNU
NA BALKONE VEZOVEHO DoMu (vievo naho-
I"eg. POSTOLKA () PRINESLA MLADATUM HRA -
Bose (vievo dole).

nost 1lid{ za sklem a jiZ pii
prvnim fotografovdni, které jsem
uskutelnil 8.&%ervna, pFilétla
podtolka s ulovenou je#térkou

k mléddatim ve chvili, kdy jsem u
hn{zda instaloval rb{oapar t.
Vzrostld mlédata jsem fotografo-
val 21, &ervna jednak ddlkovd
ovlddanym p¥{strojem a jednak i

z pootevieného okna. Nésledujici-
ho dne jiZ vechna mlédata vy-
létla. Jedtdé mnoho daldich dnd

se vracela k hni{zdu nebo na sou-
sedni bBalkony a byla krmena ro-
di&i., Podtolky se zdrZovaly v

okol{ hni{zdist& po cely rok a v

nédsledujicim roce bylo pozorovéno

Sest podtolek gbecnych, které no-
iovych do-

covaly na balkonech v&
md ve Staré Roli,
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Chrénénd krajinnd oblast
Slavkovsky les se rozklddd v Zds-
tech uzemi &ty okresi. Okresu
Cheb, Karlovy Vu-{ Sokolov a Ta-
chov. Pozorujeme- i toto dzem{
ofima bernf{ ruly % let 1654 - 55,
pak dostaneme uceleny piFehled o
obyvatelfch jednotlivych osad, je-
Jich zplsobu Zivota, moZnostech
obZivy jak po strénce zem&d¥laké,
tak i remeslnické. D&lenim majet-
ki dochédzelo Zasto ke zm&ndm maji-
teld jednotlivych lokalit a tak
vznikaly i p¥{pady, kdy na duchov-
nim majetku tepelského kléstera
najednou nachdzime samostatny sta-

tek gatﬁci ke stavu ryti¥skému
(nap#.Poutnov).

Bern{ rula rozd&lovala dnesni
dzemf chrén¥né krajinné oblasti na
tyto &dsti:

1)030VICKO (dnes Maridnskold&zefisko)
obel
obedl
obel
obce
obel
obel
obel
obel
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Na celém dnednim \zem{ chré-
néné krajinné oblasti bylo kdysi
toiyh na 115 obci., Nynf si jednotli=
vych &4st{ viimneme podrobnéji:

1) Do U30vickE SASTI epadal maje-
tek kléitera v Teplé, tedy majetek
duchovni. Pﬁig sogi : o’gzo -
= Prameny chov ’ Jov
Zévidin, Zédub, Milhostov, Gsovice,
Vlkovice, Ovesné Kladruby, Stano-
vistd, Martinov, Choténov, Holubin,
Péstov a Doln{ Kr 1lin. ¥ celém
dzem{ byl pouze v USovicich jeden
lva{odny ob¥am - Ji¥{ Krystof Da-
nykle.

2) Do TEPELSKE CASTI patiily tyto
obce - Bohuslav, Popovice, Pout-
nov, Otro&in, Cfhand, Babice,Ran-
kovice, SluZetin, Hobtec, Jankovi-
ce, Horn{ Kramolin, M&sto Tepld
Mrézov, Bezvérov, tno&any a W&-_
kovice. Skoro ve viech p¥ipadech
8¢ jednalo o obce patiici klditeru
v Teplé. Vyjimku tvo¥i pouze obec
Jankovice, kterd ndleZela stavu
méstskému, tedy mdstu poddanému

Teplé a to bylo podffzeno krédlovské~-

pu mé&stu St¥ibru. Druhou vy jimkou
bila obec Poutnov. Ta ndleZela do
stavu rytifgkého a to pdnu Jifimu
gotfttchovi elovi z Hyriveldu.

v&jéi majitel, ryti# Jan Frid-
rich Lechnar z Palic, byl konfis-
ka&n{ komis{ r.1622 zbaven vedke-
rého jméni. Cisaifskou milosti mu
byly pozd&ji vrdceny dvé tretiny
majetku. Samotny Poutnov byl pak
r.1627 prodén Valentinovi Shindlo-
vi z Hyrdveldu. Roku 1654 se v3ak
JiZ uyddi jako majitel Ji¥{ Vo j-
téch Sindl.

q xlééier Tepld jako:;o domin%-
kél ne do ruly zaps stejn
jako H:;manov {domi:ikdlr’xi ves),
zaloZena opatem Krystofem Herma-

nem hrab&teg z Trutmandorfu (mimo
oblast).

3) Do KYREVARTSKE EASTI patiily
tyto obce - Mok¥ina, T&3ov, Smrko-
vec, Milfkov, Zitnd, s Podle-
8i, Ubo¥{, Kynivart a Valy.

‘Mimo obei Mokiina, T&Sov a
Valy pfindleZely vie obce ke
stavu panskému. Po smrti Krydtofa
Henrycha ze Zedvic a z KynZvartu
bylo jeho panstvi KynZvart zabré=-
no fiskem & r.1622 postoupeno p&ti
brat#{m z Metlernichu. Vedle toho
byly jedts gﬁrﬁjmy k panstv{ -

art vs Sekery a Velkd

edsebe, které postoupila komora
r.1627 Janovi Reinhartovi a Vilé-
mu z Metternichu ze sta zabave-
nych Janovi Bartolomé&ji Sirntynga-
rovi ze Sirntyngu.
Panstvi KynZvart - brat#i z Metter—
nichu, Panstv{ - Lotar
z Metternichu.

4) Do PLANSKE CASTI pat¥ily pouze
t#i obce - Bondpov, Michalovy Ho-
ry a Vyskov. Obce pat¥ily do sta-
vu panského. jitel Chodové Pla-
né Jobst Adam Sirntingar ze Sirn-
tingaru byl roku 1622 odsouzen
ke ztrdtd vieho jm&ni a toto viech=-
no ziskal od &eské komory cisaisky
plukovnik a tajny rada bavorské-
ho knfZete Teodor z Haimhausenu.
Majetek KaSpara Slika konfiskovén
nebyl a po jeho smrti (r.1624) zdé-
g{l panstvi jeho stryc Jindiich

ik. Po ném pak j Franti-
Sek Arnodt hrabd& z:hglgig. PFi

@



'bernim soupisu obce patiily plén-
skym glikﬁn.

5) Do SOKOLOVSKE CATI pati¥ily ty-

to obce - zovéd, Rudolec, Pase-

ka, Lobzy, Stampach Arnoliov,

Kostelni ériza, Iiliro,

g{ﬂr, Reichenbach, Libava, Rowvné4,
&dréd, Krédsnéd Lipa, St ’

Vranov a Verda.

Obec Lobzy je zalfazena do sta-

vu m&stského v seznamu pod &.1100,

ke krdlovskému m¥stu Plzni pFind-

leZejici. Obec Paseka je zalazena

do stavu panského - pat¥ici Soko-

lovu. Tehdej&i Falknovské panstvi

:ii: majetkem hrab&te Jana Hert-
z Nostic.

6) Do KARLOVARSKE CASTI pat¥ily
tyto obce - Tadoyvice, Doubi
vy Vary, Oldové Vrata, Andélské
Hora, Bfozové, Funlstejn, Kolov4,
Pila a Stanovice. Pfinﬁiezitost

t&chto obel neni v rule vypséna,

protofe se jednd jiZ o jinou kra-
Jjovou p¥isludnost.

7) Do BECOVSKE CASTI patfilzn;i;o
obce - Teplidka, DraZov, Ry 4,
Novd Kounice, Krésnéd Hiinky Ja~
vorné, ¥ilesoy Dolni Hlubok4,
Vodn&, Cesky Chloumek, Nova Ves,
P¥{lezy, Befov, Odolenovice, Cho=-
dov, Louka, Krésné 0dolf, Méchov,
Tisové a Brt. Louka, BeXov a Vodné
jsou uvédény ke stavu panskému.

8) Do LOKETSKE BASTI patfily tyto

obce = Loket, Grinlas, Staré Sed-
lo, Dvorg Cecha, Cihe Nallea-
BoBirany, Kfely, T¥idom{,

grun L
Horn.{ Slavkov, Stirn, Lesnice, Ra-
bensgrun, Krédsno a Litrbachy.

U té&chto obel se taktéZ jednd o ji-

nou krajovou pf{slusnost, stejné&
jako u n¥kterych obcel beéovaka.

U tepelského duchovniho ma{gi;

ku se dovidéme, Ze "... pole vé&

Karlo=-

nedrodné, kamenité jeou a kieme—
nité, takZe poddani jek od nés
polo%eni jsou, obstéti by nemohli.”™

vartské panstvi nebylo
také nejlepsi. "...Podden{ velmi
nuzn{ jsou, popluZi Spatné, médlo
dobytke, role neurodné, pisdité,
kamenité, vdtsSim df{lem v mokiindch
a marastnich m{stech leZici maji,
takZe jek od néds poloZeni jsou,
obstdti by nemohli.”

Chodovoplénsky statek rytif-
gky: "e.s ‘poddeni{ prostredni Ziv=-
nosti jsou. Rolf mistem dobré,
mistem taky netrodné, popluZi dos-
ti skrovné maji.”

Poutnov, téZ stav :gtifski:
®.es poddani v poloZeny guali-
tatibus obstdti nemohou."

Timto malym nahlédnutim do
historie jsem chtél nastinit
politickou a hospodéiskou, ale
i socidlni strédnku nasi oblasti

po t¥icetileté védlce, kterd se
pochopitelnd nevyhla ani obcim

%ezicich v oblasti Slavkovakého
esa.

ném misté, ozimn{ sedba ziidka se
podaii. MésteZko Tepld od vojaka
zni&eno, chudych 1id{ mnoho se zde
nachéz{.”

. Sokoloveké (Falknovské) panstvl

s8i stojl tak, Ze "... popluZ{ malé
rol{ v n&kterych mistech v hordch,




chrénéné rostliny |
Slavkovského lesa

Statny, dvoulety druh né-
pratniku s kvity Zervenymi
nebo bélavymi, uvnit¥ tmavé
skvrnitymi. Skvrny jsou svét-
le lemované. Kvete od &ervna
do srpna, mnohdy jedté v zdr{,
na pasekédch a ve svétljch le-
sich v celé oblasti Slavkoveké-
ho lesa.

Néprstnik je mnohdy a%
pres metr vysoky. Mé védlcovi-
ty oddenek a primymi, dole
13:!ni, nahofe flaznaté pyri-
tymi lodyhemi. Sti{davé pos-
tavené listy jsou piisedlé k
lodyze oblym spodkem. Dolni
Jjsou podlouhle obkopinaté,
horni vej&ité kopinaté.

Velké nici kvéty maji trub-

:ovit‘ lxlztgénltl lemované
oruny. Kv tvori husty,

Jednostranny klas s kopinaty-
mi listeny. Plody jsou v ka-
lichu uzaviené tobolky s mno-
ha semeny. Rostlina rozkvétd
odspoda nshoru postupné.

Celéd rostlina - hlavné lis-

= obsahuje Fadu jedovatjych
glykosidld: digitoxin, digito-
phyllin, digitalin :f. Také
v semenech Je digitalin, digi-
tonin aj. Viechny tyto ittky
plsobi na srdce, upravuji krev-
ni obéh a jesou souldst{ zné-
mych srdednich léki. Neopatrné
poufivéni 1lékd, a tim vice
laické pouZivéni kterdkoliv
Edsti rostliny, snadno zplso-
bl smrt! V lidovém lékarstvi
byl poufivén jiZ pfed mnoha
staletimi. Hojn¥ se péstuje na
sahrédkdéch jako okrasné a medo-
nosnd kvétina a Zasto zplanuje.
Podobny gc £luté kvetouct
ndprstnik velkokviéty. (:>
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KDYZ SLAVKOVSKY LES nedosahuje

takovych nadmoiskych vysek ja-

ko Krkono#e, Krudné nebo Jizer
ské hory, najdeme pfesto i zde
‘mnoho typickych horskjch znaki.
Vedle botanickjch a zoologickych
fenomend to jsou pfedeviim klima~-
.tické poméry. Vysoké procento erd-
Zek je pom#érné rovnomérné rozlofe-
né do celého roéniho obdobi.Prvni
mraziky se objevujf jiZ koncem zé-
¥{ - zaldtkem I{jna a tak je zce-
la b#Zné, Ze od tohoto obdobi za-
&ind padat i prvni sni{h. Ve vysilch
polohdch nad800 m.n.m. pak obvykle
snih zlstédvéd leZet. Snéhové pomé-
ry ve Slavkovekém lese jsou tedy
pomérné stabilni, &asto ai kala-
mitn{, vzhledem k sculasnému osfd-
leni a funk&nimu vyuZivén{ celého.
prostoru chréndné krajinné oblasti
&lovékenm.

YPICKE GEOMORFOLOGICKE utvéie-

n{ reliéfu Slavkovského lesa,

to jsou predevidim néhorn{ plo-

8iny sveazujic{ se od vyds#fho a &
nitého terénu chebské Edsti aZ k

sokoloveké brézd¥. Silné uvoiosi-
padni vétry pak v zimé premistujf

a ukléddaj{ velkd mnofstvi snéhu v

mistech terénnich depresi{ mnohdy

Saviovity rist jasand
ztepilych (Fraxinus excel-
sior L.) zptisobeny sesouva-
nim svahu v prostoru sné-
hového pole ( vievo).
Svisla vrcholovi Selnd sténa
*Obitho ledovoe”, ale i nizsi
svahy sn&hového pole jsou
souvisle pokryty abla&nimi
miskami o velikosti 30-50

centimetrii (vedle).

af do nékolikametrovych vrstev.
Je-li takové misto navic dobie
expozi&né smérované v terénu,

2{ 2de snih af do zaddtku léta.
Obdeobi, kdy zmiz{ posledni zbytky
sndhovych polf, jsou semoziejmé
rozli¥né. ZédleZ{ na teplotnim pri-
méru jera, mnofstvi sréifek,vrstvd
snéhu a pod.

EDALEKO OBCE PRAMENY, v bliz-
N kosti esilni¥nf odbolky na
Mnichov, se kaZdoro&né vyt-
véri mohutné sndhové pole. Odbor-
nic{ 4811 obecn& sn&hové pole pod-
le pldorysného tvaru a polohy ke
svahu na podélnd, pF{&né a kruhovi.
Popisované pole patf{ k p#{énému
typu. Jeho délka je v primdru 100
= 150 metrd, nejvydsi vyjska snéhu
Je v rozmezi 8 - 15 metrid. Vzddle-
nost od terénn{ hrany ke konci po-
le, tedy 5ifka, se pohybuje od 20
do 25 metrd. Mladi ochrané#i Slav-
kovekého lesa toto misto pravidel-
né navétévuji, h zde pledevin

v obdobl pozdnf{ho Jjara rizné
a tak jejich nédzev "Ob¥{ ledovec"
se jii pomalu a jistd viil.
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PROFIL tzv. OBRIHO LEDOVCE U OBCE PRAMENY. A-‘ normalni snéhové pokryvka o v§ice 65cm.
B- nejvysti viska snghového pole byla 8,60m. C-vyika 4,80m. D-80cm. E-vyikasvislé Eelni

stény byla necelé 4m. Méfenl probé&hlo 6.bfezna 1980, t&sné pied ptichodem abnormalné teplych

dnil, béhem kterfch zmizela snéhova pokryvka v celé oblasti CHEKOSL.. Pfesto snéhové pole u Pra-
mend odtivalo je3té skoro tfi mésice. = '

A PRECNEM PROFILU (viz obré-
zek) je dobie patrny charak-
ter sndhového pole. V zimnim

obdobi je zlomové sn¥hové hrana
mnohdy af 6 metrd vysoké a vytvé-
#{ previs. Zhruba ve dvou tifeti-

pripomind most. Vrchni klenba -
aiizi, Jje uprostied a 4 metry
L .

nédch je pf{¥nd terénni deprese

kterd na jare odvédi vody 2z od{t-
tého sndhu s vyde poloZenych luk.
Tim se vytvdl{ dutina, ktor‘.g:n-
d8§ji rozdii{ svldj prostor i_plao~-
benim proudfciho teplého vzduchu.
Tato dutina, &i tunel, mé po cbou
strandch strmé stény, takZe spiie

A SNiMKU Jsou DOBRE PATRNE tzv.
N ablaZni nebo sublima¥ni mis~
ky, které souvisle pokryvajl

celé sndhové pole. Tyto m¥lké las-
turovité misky vznikaji p#i rych-
lém téni zfirnovatélého sndhu,kdy
se pevné skupenstvi piimo odpaiu-
Jje bez ka mezistupné.Zhruba

v jedné tPetiné sndhového pole, ve




sndru podélném, se vytvdii mohut-
né st¥na, kde pozddji pri téni do-
chédz{ k degeneradnimu odlamovéani
sndhovych blokd a ablace. Plddni
podloZ{ je po dlouhém obdobl téni
znadn¥ piesycenc vodou, takie pra-
videln# dochdzi k pohybim plidy.
Dald{ vliv, ktery plsobi na vavst-
lou zelen jsou i tlaky mohutné
vrstyy en¥hu, kterd "ejiidi". Z&-
roven i odlamovéni snéhovych blo-
k1 zplsobuje, Ze stromy vytvélr{i
typicky Savlovity rdst stromi.Men-
81 kefe jsou pravidelnd po odténi
znaénd poskozeny a rostou v bizar-
nich tvarech. Na vzrostlych stro-
mech jsou dobie pozorovatelnéd i
ptimé Skody zplsobené snéhem.VEt-
#1 mnoZetvi zejména mokrého snéhu,
. ktery predeviéim na zaldtku a konci

zimy v na#i oblasti kalamitné pa-
d4, zplsobuje svou vahou plret{iZe-
ni korun. Stromy jsou ve vrcholo=-
vé &dsti koruny zprohybané a vétve
maj{ prolémané. U jedné vzrostlé
borovice je nahrazen wvrcholek pry-
ty z bo&nich vétvi.

fky PozDNiMU ODTANE SNEHU je
pod snéhovym polem znalné
opoZd¥n i vegetalni rdst.Mno-

Ukazka tzv. subnivalni dutiny. Jeji vznik je zde podmi-
nén spoleénou &innosti vody a teplého vzduchu.
proudicich z vyie polofené louky. Vzniku napomaha

i pFi&ny terénni zdfez, ktery svadi povrchovou vodu do
jednotného proudu(dole).




hé b¥Zné druhy sde rostou

a kvetou v obdobf, kdy jiZ
v okol{ stejné druhy ddwno
odkvetly. Napiiklad sasanka
héjn{ (Anemone nemorosa L.),
kterd b¥iné kvete v dubnu a
posledn{ zbytky dokvétajl
polétkem kvétna, v prostoru
Obf{iho ledovce zalind kvést
znadndé pozd¥ji. V roce 1978
zde kvetla jedté koncem
Xervna a postupné rozkvétala
v pruzich sadrem vzhiru,
tedy ve smiru zmensujiciho
se a odtédvajiciho sndhového
pole.

E SICE PRAVDOU, Ze toto
ne jzném® j8{ sndhové po-
le Slavkovského lesa

nedosahuje takovych rozmérd
jako obdobné pole napf{klad
v Krkonosich. Obf{ ledovec
odtévd drive a nikdy se nes-
tévé, Ze by snih zdstal aZ
do obdobi nového piichodu

z , Jak je tomu u mnohych
sndhovych poli v Krkonodich.
Plesto se iodnd o zvléddtnost,
kterd stoji za povdimnuti a
to nejen pro svoji romantic-
:og ?:ﬂau, které si poviimne

aik.

CHRANENE KRAJINNE OBLAS-

TI bude jistd podobnych

mist mnoho. Piedeviim
v mistech, kde hluboce zal{z-
nutéd uddoli eleduji vodni to-
ky, ale i v mistech vyskytu
straych udolf, kde se nad ni-
mi oteviréd krajina bez lesnih
a remizkovych pdsem. Tedy
prostory, kde silné severo-
zdpadni vétry maji moZnost
uklédat v&td{ mnoZstvi sn&hu.
Tekovymi g;:atorani Jsou
moZnd pr{ ddolf v okoll
feky Teplé, u Hluboké, nebo
u Lobezského potoka. Chtdli
bychom poZéddat viechny dob-
rovolné spolupracovniky,aby

typovali tato dald{ mista:

vjekytu snshovych poli a te-
prve po jejich dikladném stu-
diu, pravidelném mdfeni atd.,
miZeme provést plresnd vyhod-
noceni. Jednd se o zajimawst,
kterd stoji za pozornost.




Pi‘gdstavujeme toponomastiku
Milos Zérybnicky
@ NTM Praha

2 Jjazykovédy se po druhé swvé-
tové vdlce postupnd vy&lenila ono=-
mastika, nauka o vlastnich jménech.
V nd pak vznikl zv1dstd uZitelny
podobor toponomastika, nauka o vlest-
nich jménech zem&pisnych.

Jména d11d své&ta, oblastf,stéd-
td, zemf{ i men&ich sprévnich a si-
delnfch jednotek a jejich dsti,
déle pak pomistnf{ jména (napi.jmé-
na vod, tvard zemského povrchu,po=-
zemkl, ndzvy objektd ochrany péiro-
dy &i pamétek, jména komunikaci
apod.) - to vée Je materidl zajima-
vy nejen filologicky, ale s Fadou
vgznamﬂ a ddsledkd pro d& jepis,ze-
mépis, geobotaniku, archeologii,

nérodopis, d&jiny hornictvi a dal-
81 v&decké podobory. V leskosloven-
sku se toponomastikou zabyvala Fa-
da ulencl (nap#. Palacky, Tomek,
Jire¥ek, Kalousek, Sedlé&ek,3imék,
Roubik, Hosék), mnozi mnohem di{ve
ne’ se stala védeckou disciplinou,

. kdy byli jejimi piedstaviteli hlav—

né& Profous (se zdkladnim dflem
Mi{stni jména v Cechdch), Svoboda,

ilaeur a n&kolik daldich,kte®{
svymi pracemi a organiza¥nimi
schopnostmi p¥isp&li k podrobnéj=
8imu sbirén{ materidlu, k jeho
sprévnému vysvétlovdni a k dalsf-
mu védeckému vyvoji toponomastiky
i onomastiky. .

V. Arnice védm toponomastiku
obsahov& i metodicky piedstavime
ve dvou pokra¥ovénich pracemi
Dr.Ivana Ho n z 1 a, které souvi-
s{ p¥{mo s na%¥f oblasti. Pro dal-
81 studium vedle zmin&ného dfla
Profousova doporudujeme Uvod do
toponomastiky od Prof.Dr.Vladimira

ilaeura (Praha,SPN 1963). Kniha
seznamuje nejen s jazykov&dnou
strénkou, historicko-kulturnimi
podminkami a psychilogii pojmeno=
véni{, ale vysvétluje i v&cné vzta-
hy Jjmen k p¥irodnim zem&pisnym,
geologickym a p¥{rodopisnym pod-
minkém. Nap¥fklad to, Ze rostliny
nebo zvifata mé&la znadny vliv na
pojmenovéni osad (Biezové4,Vydi{),
hor (Bukovec, Jezev&iny), vod

®



{Vrbice, Losenice) a tratf (U hé =~
ku, Vejrovka). Misto daldiho &=
tu piednost{této publikace uvedme
které si sami ovéite:
nelze uddlat pro vliastni sebgvzdé-
lén{ nic lepsiho, neZ aleapon
kni{Zku prolistovat a tim pochopit,
jeké moZnosti toponomastika posky-
tuje kaZdému védZnému zéicmgz o
historii, geografii, botaniku,
zoologiieee

Dr.lvan Honl

Slavkovsky les

Slavkovsky les se téhne v dél-
ce 25 km od KynZvartu severovychod-
e STeTiils o nia (il §
strénce geo cké se j Jja=
ko ség:dni, nad ostatek zvesnuté
tdst palaké glo!iny (V.J.Novék:
Zemépis Ceskoslovenska, str.30).

Na severozdpadd a jihozépadd je

omezen p¥l s 200 = 300 m vyso-

kymi svahi zlomového pivedu,kdeZto

na vjchod$ se bez zretelné hranice

(I s et st B
J y IV

(ném.d¥{ve Judenhsu), dosahuje

983 m nad moiem.

Celé pésmo je budovéno horni-

pami nestejné tvrdosti, ¥im¥ je zpi-

soben nerovny povrch jeho temene
z kterého nad hibety m{rnéjsich o=
rem vystupuji ¥etné kamyky. Némec-
se_jim zde, stejn¥ jgko v zépad-
ch Cechéch vibec, na % av
pfilehlé ¥dsti Bavor Fikelo Riegel.
Jinou takovou znémkou Slavkovského
lesa byly pomdrnd Zetné slatiny,
z nichZ - rovndZ ve shod® s mluvou
v uvedenych oblastech d¥{ve b&Znou
- hyly nazjvény Moor a vétd{ Filz
(maskul

LR ]

Lesn{ porosty plnd opraviova-
ly druhovou &4st nézvu Slavkovaké~
ho lesa. Jestd dnes tam zaujimaj{

®

40% Jjeho rozlohz a v dobéch aFf{i-
véjsich bgly oviéem jedt& mnohem
rozadhle jséi.

Nejvdtsim pi{irodnim bohatstvim

tohoto pésma bylz rudy, zyléstd ci-

ové. S jejich téZbou ﬁylo dle

iméka (Kolonizace, str.571) zapo-
tato snad jiZ v poslednim desitile-
t{ vl4dy Jana Lucemburského. Hor-
nictvim kolem roku 1335 velmi
vzrostl Horn{ Slavkov, tehdy JjiZ
asi 100 a% 150 let existujici.

Mimo cfn byly ve Slavkovekém
lese tdZeny jedtd kovy jiné. Tak
se napf. r.1373 jako pfislusenstvi

¥vartu uvdddji kutistd a ryZo-
vist® zlata, stf{bra, m&di, cinu
olova a Zeleza, k Zemu%, v dobé
novdjsi a v jingch Zdstech pédsma,
pristoupila t&%ba tuhy a v malém
mnoZstvi také kobaltu.

Z&hadn& zni
kovském lese byly ény g.rly,
ale zdheda: se rozplyne, kdyZ zjis-
time, Ze perlami b{ {om nazyvéany
Zeské grandty. (Weidl-Urban-Hammer:
Heimatkunde des pol.Bezirkes Plan,
str. 566. )-

ﬁg:iasz. ve Slav-

To Jje tedy gﬁ;}.chn# obraz
orografického ce JjehoZ nédzev
chceme dnes alodova{. Jde hlavnd
o to, prod A¥{vdjs{ pojmenovéni
tohoto pésma, Cisafsky les, bylo
zm&néno na Sisvkovsky les.

Vychodni &ést Slavkovského
lesa ndleZela za Zasl, kdy tam ru-
dy byly nalezeny, panstvi belovské-
mu, cdst jiZni panstvi kynZvartské-
mu a &4st severn{ panstvi loketské-
mu. Tento stav se r«1547 zmdnil v
disl uddlosti zplisobenych odbo-
jem Cechd proti Ferdinandovi I.
¥V Zelo odboje se postavila Praha
s krélovekymi m&sty a dovedla na
svou stranu ziskat i znalnou Zédst
#lechty. Po nezdaru celé akce vyu-
#il Ferdinand svého vitdzstvi k
zes{len{ panownické moci v zemi
a k odstradujicimu potresténi
dZastnfkd rdznymi prostiedky,mezi
nimi¥ na prvnim mistd stdly konfis-
kace majetkové. Témi byli postiZe-
ni i Kadpar Pluh z RabStejna, ma-
jitel peanstvi beZovekého a kynivart-



ského, a Jeronym Slik, majitel
panstvi loketského.

Tak se lesy zde dotlené a tam-
ni{ rudné doly dostaly do drZeni
Ferdinandova, jenZ je dal slou&it
v jeden celek a jako takové je dal
podifidit bénské sprévé zifzené jim
ve Slavkové. Hned roku nédsledujici-
ho byl pak Slavkov povySen na kré-
lovseké horni mé&sto a od té doby md
svlj dosavadni pi¥idomek.

Pon&vadZ Ferdinand I. nebyl
tehdy cisafem - tim byl Karel V.
ze 3pan&lské v&tve Habsburkd - je
JiZ z toho patrno, Ze nézev Cisaf-
sky les nemohl vzniknout hned v té-
to dob&, nybrZ Xe musi byt pivodu
pozdﬁjlfho.

Teprve kdyZ Karel V.,z¥eknuv
se trinu, odesel do klddterniho
ticha a Ferdinad I. byl na jeho
mist® roku 1556 zvolen cisafem,
mohli bychgm vznik nédzvu Cisaisky
les alespon piedpoklédat, aviak
néjakych vyslovnych dokladd pro to
neméme. Naopak: zdpisy v deskéch
zemskych nasvédéuji tomu, Ze se le-
slim, dot¥ené pdsmo pokryvajicim,
je!%é dlouho po zvoleni Ferdinando-
v&_I{kalo Slavkovské dilnf neboli
bafiské lesy, resp. ¥ uredni kance-
l4¥ské néméind Schlasfenwalder Mon~-
tanwaldungen, p#¥i femz jejich jed-
notlivé Xésti byly rozeznév.

t& né&kolika ndzvy d{l&imi. Ro

1725 p¥i jakémsi majetkovém sporu
byla &4st té&ch lesd vym¥&iena ci-
saifskym zem&m&fiem Frant.Besocldem
a v mapéd na zdkladd tohoto m&ifeni
poiizené &teme nédzev v roz8ifeném
znéni: Ihro Kaiserlicher Majestat
reservirte wald bei Schlaggen=-
wald. (Frant.Roubik: Rukopisné
napy, &18.82.).

jed=

Na vysv&tlenou je k tomu tie-
ba dodat, Ze reservirte Waldung
nebo jak se také ¥{kalo Reservat-
-Waldung bylo tehdy b&Znym tech-
nickym a prédvnim terminem pro les,
z n&hoZ vi bylo vyhrazeno potie-
b& komornich, tedy zem&panskych,
bénskych nebo hutnich zévodd. V
tom smyslu jej znéme té% z Rychnov-
ska nad Kn&Znou, Vrchlabska, Hlu-
bocka a odjinud.

Po jmenovéni Kaiserwald méme

“hory Lysiny.

doloZeno aZ pomérné pozd&, napi.
roku 1785 u Tifdomf zdpadn& od
Horniho Slavkova a potom na KynZ=-
vartsku, kde byly tak nazyvény
hlavnd porosty v prostoru kolem
téchto pi{padech
byt pojmenovdnim Kaiserwald
odl Eogz lesy, konfiskaci z roku
1547 p¥ipadnuvdi v drZeni{ zem&p4-
novo, od sousednich lesl ndleZeji-
cich jinym vlastnikim. Tak Kaiser-
wald :13 d::é, gigakrféz Monta-
ner W zvany, byl pfimym proti=-
kladem k loketskému M&stskému le-
su, leZfcimu o n&co severndji.

Nézev #irsiho rozsahu zn&l
Zinngebirge, jak ho &teme je&td
v Sommerové topografii, v XV.dile
z roku 1847, &esky cinové hory
Slavkovské, jak je psdno v jedné
rozpravé Jana Krej&fiho, uvefejniné
roku 1855. .

mé

Na celé pésmo byl ndzev Kaiser-

wald rozsifen aZ v novodobé fyzic=-
ko = geografické literatuie kolem
poloviny 19.stoleti a tehdy se ta=-
ké ujal jeho &esky pieklad.

Z vylideného vyvoje miZeme
tedy vyvodit zévér, Ze zm&na oro-
nymu Cisai'sky les na Slavkovsky
les byla ve své podstatd vlastn&
Jen nahrazenim nézvu novéjsiho
z jednodusenou podobou n¥zvu star-
81iho, pivodn¥j&iho a topograficky
uréité jaftho.

Pro dplnost lze p#ipomenout
%e ve svém topickém nézvoslovi mé=-
me jedt& jeden Cisafsky les,
ne Jjako celek orograficky. LeZi
na uzemil byvalého cisaiského pans-
tvi smificko=-horin&vského a jeho
pfidomek ho odliBuje od nedaleké-
ho Panského lesa, jenZ pi{slufel
k né&kdejsimu alodi mu panstvi
Velichovkém.

(PFevzato ze Zpravodaje mistopis-
né komise CSAV, ro¥.VI/1965,&.3,
str. 138"140 ) .




VYSOCANSKY
e s STATEK

V roce 1971 jsem m&l moZnost
poprvé navdtivit objekt statku,kte-
ry je vlastn& jiZ jedinym pomnikem
byvalé vesnice Vysolany. Vesnice za-
nikla v roce 1950. Dosud stojic{i bu-
dovy jsou postaveny v té&sné blizkosti
cesty vedouci z Ovesnych Kladrub do
Martinova. Pddorysné& jsou sestaveny
do témé&r pravidelné podkovy. Velké
chlévy, stdje a kolny. Okolni kra-
Jina typického pasteveckého charak-
teru. To vie asi dalo zéklad pro
vznik dvorce.

V prib&hu daldich let jsem sta=-
tek né&kolikrdt navdtivil, ale k mému
zklaméni byl jeho stav rok od roku
hor&{. Postupem doby zmizely zbjvaji-

i PRUHLED VSTUPNI BRANOU NA OBYTNOU BUDOVU
SE STAJEML(narore) KLENUTE PODLOUBI ZAKONCENE
{ VSTUPNI BRANKOU (vL&vo poLs)



‘ci vkna a zbytky zérubni. Vedkeré drobn¥jsi dfevo bylo spédleno néhod-
nymi ndvdtdvniky. na piddch obou staveni byly vyPezény a odveze-
ny, takZe stifedni konstrukce je nynfY zna¥n¥ zeslabena, Rizn{ "zlatoko=
pové" vylédmali kemenné osténi, dlaZdice, pieklmdy a vibec vide, pod &im
tusili n&jakou skrys. V neposiednim p¥ipadé& zapracoval i zub &asu. Stav
budov se velice rychle zhorSoval a tak jsem 12.dubna 1978 navdtivil
statek v dobrovodu archeologa chebského muzea prom.fil.Pavla Sebesty,
ktery zde poffdil fotodokumentaci (fotografie na prot&jsf stren&). Na
snimcich je dokumentovédn zoufaly stav budov. Pokusili Jjsme se podniknout
nékolik akc{ na zéchranu vyso&anského statku. KaZd4 snaha v3ak ztrosko-
tala na pevném rozhodnut{ majitele (Stdtnf{ statky OP Cheb - 0Z Maridnské
Lézn& - Z4dub)se statkem nic ned¥lat. N&kolik podnikd m&lo zéjem dvorec
odkoupit a vybudovat z n&ho rekreadni st¥edisko slouZici gracujicim,
pridemZ zdjemci byli ochotni zachovat p#i rekonstrukci veskeré charakte-
ristické prvky pouZité pii vlastni vystavb& statku (tvar oken, dveit,
stropni klenby, fasddy apod.). Umysl byl podporovén i pracovniky BPravy
CHKOSL, ale Stédtn{ statky jsou rozhodnuty objekt neprodat a bez jakych-
koliv oprav ho ponechat tak dlouho, do sém nespadne. Ekoda‘ vysocansky
statek je po stavebni strénce v nasam kraji skuteinou "perlou®. A Ze
oprava Je bezpodmine&n& nutnd nasvédiuje JjiZ to, Ze v zim& 1980 - 1981
doslo k destrukci klenby chlévl, propadly dvé& velké stiedni &dsti nad
stdjemi a nad obytnou &dsti a doslo k destrukci &dsti st&ny pod klenbo-
vym vstupem, asi v polovin& sté&ny domu. Ddle je rozboi'ena sténa v hospo-
ddrské budovd, kterd odd&luje jednotlivé ¥dsti chlévi. Bude-li pokrado-
vat chédtrdnf statku v takovém tempu, pak za necelych deset let budou
uvefejn&né obrézky peze jedinym dokladen toho, jak statek vypadal. Nebo
snad budou dokladem n&&eho zcela jiného?
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Ve v&stniku ministerstv
niho a vodnfho hospodédistvi CSR
z 15.8.1981, Zdstka 16/8l vysly

prévni gfcdpiay a metodické nédvo-
dy ke zintenzivnéni vykonu ochran-
né sluZby v lesich a vodéch.

Prévni piedpisy vylerpédvaji-
cim zplsobem upravuji po vdech
strédnkdch strézZnf{ sluZbu lesni
strdZe pokud se tykd profesiondl-
niho lesniho persondlu. Piesto mi-
Zeme o tyto predpisy opfit i funké-
ni pdsléni nadich dobrovolnych
stréZcl. Proto z té&chto predpist
a instrukci vyjiméme n&které pro
nés p¥ihodné statd:

SEZNAM E%Sﬁ, KTERE JSOU V ROZ-
PORU SE Y OCHRANY PRIRODY

1) Odniméni, podkozovéni nebo ome-
zovgni vyuZit{ lesnfho fondu.Zne-
&istovdni nebo jiné podkozovani
le;?, vod a chrédnénych &dsti pidi-
rody. :

2) Téboreni a rozdélévén{ ohnd mi-
mo vyhrazend mista, v&etn& koufeni.

3) Vji%dén{ a stén{ motorovych vo-
zidel v lesich a na oznadenych
mi{stech. )

4) Mytf vSech druhl vozidel ve vod=
nich tocich, na cestéch i v lesich.
Vypousténi olejd a pohonnych hmot
ve vdech partifch lesl, véetn& i
na silnicich a lesnich cestéch.

5) Podkozovéni vdech vybudovanych
zaf{zeni hospoddiského, bezpednost-
niho, ochranného a orienta&niho
charakteru.

6) PoBkozovéni porostd a pidniho
krytu.

7) KrédeZe stromd a jejich pPepra=-
va a nideni porostd.

@
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8) Odchyt a hubeni chrén&nych Zi-
vo&ichd.

9) VytvéPeni nepovolenych sklédek,
nepovolenych staveb a terénnich
Uprav.

10) Vstup do mist do nichZ je
vetup zakédzén.

11)Pastva dobytka a volny vyb&h
hospoddfekého zvifectva.

12)Rusenf{ klidu a ticha.

V p¥ipadd, Ze strédZice nemi~-
¥Ye vyse uvedené prestupky vyledit
na mist®, poZddé o pomoc VB, les-
ni stréd¥ni{ persondl, profesiondl-
niho strd¥ce CHKOSL, orgény nej-
bliZsfho MNV apod. Vyeledky svych
zjisténi hlds{ stréZce svému nad-
#1{zenému uredu (sprdvé& CHKOSL) -

- viz tiskopis "HléBeni stréZce".
Spréva CHKOSL eviduie hlésen{ jed-
notlivych pracovniku a stréiff a
ddle provadi opatfen{ nutnéd k uzav-
‘fen{ konkrétnich p¥ipadd. Vyhodno-
cuje &ipnost jednotlivych straif

a usm&rnuje jejich &innost.

Ve véstniku jsou dédle uvedeny
metodické pokyny & doporuleni ty-
kajici se ustanoveni a oprévnéni
ke vjezdim a stdn{ motorovych vo-
zidel v lesich a metodicky nédvod
o pokutédch.

0 vjezdu a sténf{ motorovych
vozidel v nafem tzem{ méme jiZ
vZitéd pravidla. Pro nase uUdely
postaduje zavedeny tiskopis "Hlé-
Seni{ o dopravnim piestupku”.
Naproti tomu zachycujeme pokuty
ob&anim v blokovém Fizeni, které
jsou i pro nade uZely smérodatné.
Viz nédsledujici tabulka:



1.Rozd&lévénf ohn& mimo vyhra-
zend mista.

ezd a stdn{ motorovych vo-
del, tébofeni mimo vyhra-
zené misto, koufenf v dobd
nebezpedi wvzniku poZdri.

2.32

vetup do lesnich Bkolek a
oplocenych mist.

J.F.'I.lﬁeni klidu a ticha. 40,-
4.Poruseni{ vyhléZeného zdkazu
vetupu na lesn{ pozemky, 60,

5.Znedisfovdnt lesa odpadky,
vyb&h drobného hospodéPského
zvifectva,

6.Nepovolené sklddky odpadkd,
pastva dobytka.

100-"'

Pokud neméd byt uloZena v -

zenf ONV pokuta vy3&1.

T.Nepovolend t&Zba kamene,hlf-
ny, pisku, radeliny.

100--

Pokud nemd byt uloZena v #{-
zeni ONV pokuta vyssi.

8.Provddéni terénnich uprav aj.
zakédzané &innosti:
= narudovén{ pidnfho krytu
-hnepovolegi sb&r semepn,
lesnich drevin, jmelf,odb&r
mizy, pryskyfice apod.
- pgggozgvsgi stro?ﬁ (oseké-
v vét kiry
- poﬁkozovéni vysadeb, oplo-
cenek a orienta&niho za-
¥{zeni apod.

9.PordZeni stromd vietnd vé-
nfénich etromkd, prodej d¥{i-
vi.

Samozie jmé,
nénych rostlinéch
pfipadd se
stva (minigterstvo kultury

b{ nebyly p¥imo taxov
chd

100.-

Pokud nejde o predin,trest-
ny &in, nebo uloZeni vy3s{
pokuty v r{zenf ONV.

predpisy i pokutovy sazebnik se nezmifiujf o chré-
a Zivo&idich, ani vstupu do rezervaci. V tomto
JiZ jedndé o oborové piedpisy jiného rezortnfho minister-

)o VySe uvedené piestupky (chrén&ns
fauna a flora) by spadaly do bodu &, 8 a 9 skutkové podstaty,
podle sazebniku chrén&nych druhd Zivod&i-

okud

vydaného SKNV 25.4.1974, &.7/1974. Prestupky o porudovéni

vetupu do rezervaci by

se taxovaly podle &.4 skutkové podstaty. Je

samoziejmé, Ze jednotlivé sazby se s¢itaji, provini-li se pachatel
né&kolika prestupky. Tyto pFedpisy jsou pro nés smérodatné do té

doby, neZ budou vydény a schvdleny piredpisy vlastni.

@



U TASOVICKYCH PERMONIKU

[Blylo nebylo. Jedna chudé Zena z
TaSavic se pied n¥kolika lid-
skymi véky vydala sbirat klesti
na Kovadfku. KdyZ po nékolika ho-
dindch namédhavé préce nasbirala
velkou a t&Zkou nisi dPeva, kré-
%ela zpé do vei kolem TaBovic-
ké skély. Vtom se pfed ni na bal=-
venu, kde zpravidla odpo&ivala,
objevil permonik. Poprosil Zenu,
aby jej nésledovala. Plna rozpa-
x3 a nejistoty se vesnifanka vy-
dala za permonikem do nitra ské-
ly, je% se pred nim oteviela ja-
ko bréna. Ve skalni{ sluji pak
permonik Zenu poZédal, aby Jjemu

a jeho lidu uvafila n&co k iid-
ly. Ta se jiZ ni%emu nedivila
snala ze zad nidi, z pfineseného
klest{ hned prilo%ila na Zhavé
oharky kamen a uvatila vde, of
ji permonfci prosili. Chodili k
ni v zdstupech ze vdech stran a
s rozradostndnymi tvétemi si v
hrncich a miskdch odnéSeli hoto-
vé pokrmy hluboko do skély.KdyZ
¥ena spotiebovala k otopu vdech-
no své klesti, prosila krédle
permonikd o propustdnf. Krdl i
vyhovély vyvedl ji ze skdly a

. wrele ddkoval za dobrou sluZbu.

S prézdnou nis{ se Zena
vrétila do vsi. Nemohla ji vdak
poznat, vde bylo nepochopitelnd
zméndné! Z 1idf, jeZ potkala,
nikoho neznala. Mald lipa,kterou

@ ;

jeji otec vysadil pifed rodnym
domem, vyrostla v mohutny strom
a z oken domu vyhliZeli zcela
cizd 1lidé. KdyZ jim Pekla, Ze
jsou v jeji svdtnici a co Ze tu
pohleddvaji, vysméli se ji a pro-
hlésili, Ze asi ztratila rozum.
S plé¥em ¥ena usedla na lavilku
pred domem a nevéd&la kudy kam.
Pritom jeji pohled padl do prézd-
né ni¥e, kde se cosi zablydt&lo.
Sédhla do ni3e a jaké bylo jejf
prekvapeni, kdyZ z ni vytéhla
vétvidku z ryziho zlatal Nyni
byl konec jeji bidy. Za zlatou
vétvidku, dar permonikid,dostala
tolik pen&z, Ze mohla svij rod-
ny ddm vykoupit od cizich 1idi
a geﬁtﬁ ji zbylo dost na dobré
bydlo aZ do konce Zivota. Vidi-
me tedy, Ze se j{ permonici za
vareni Stédre odvas¥ili.

Pétrénim ve starych obec-
nich matrikéch vyslo najevo, Ze

ti Slavkaskenr (esa

Yena nevafila u permonikd n&ko-
1lik hodin, jak se sama domnivala,
ale celych 100 let.

CERTUV KAMEN

[Z] hruba 200 metrd na jih od mys-
livny, stojici p¥i promenddni
cestd mezi KiiZikovou ulici v Kar-

lovych Varech a lesni kavédrnou
Linhart, se ty¢{ mald skalka nev-
Sedniho tvaru s podivnymi prohlu-
beninami. Vyprdvi se o ni tato
povést.

KdyZ se v obci Obolre rozhodli
postavit kostel sv.Linharta,velice
tim rozezlili &erta.Viemi moZnymi
zplisoby se pokouel stavbu pieka-
zit. Veler dexmta'né odnéSel te-
saiim a zednfk ad{, ni&il
maltu, zlomysln& prendSel zam&fova-
gi kameny, pfefezédval trémy, uvol-
novel hieby, skoby a provédd&l jed-
t& celou Padu daldich nekalych
kouskd., Oborst{ stéle nemohli pii-
jit na to, ktery skidce jim stavbu



maf{. Jednoho ve&era viak byl &ert
odhalen. Vozka, jenZ piFivédZel vép-
no od Viidla a pro opravu zlémané-
ho kola svého ¥ozu se opozdil,
spatifil &erta sed¥t na skédle neda-
leko stavenisté&. Po tomto zjidté-
ni{ byla stavba po skon&eni praci
hlidédna bd&lym strdZcem, ktery
modlitbami a zaklindnim drZel fer-
ta v bezpelné vzddlenosti.

Pfelstény &ert se pro svou
nemohoucnost velmi rozzlobil.Ské-
kal na skédle sem a tam 8 takovym
hnévem a silou, Ze svymi kroky
zanechal v tvr&ém kameni hluboké
otisky nohou. S nepo¥fizenou pak
navidy zmizel y pekle. Skéle ma-
%al 1id ¥{kat Certiv kémen. Dokud
nebyla porostld lesem, byly &erto-
;ﬂ 8ldpoty mnohem lépe patrné neZ

es.

ANDELSKA HORA

icky krdl Tristan zachrénil
ki na lovu #iwot maldmp. chlapei,
jeho¥ matka byla zabita medvédenm.
Zachrdndné di{t& dostalo jméno
Richard Medv&di pracka a bylo vy-
chovéno na krédlovském dvoie spo=-
leén& s krdlovou dcerocu Albinou.
Kdy% Richard dospdl v slidného ji-
nocha, zamiloval se do Albiny. Ne-
nasel vdak odvahu poZddat u krédle
o jejf ruku, pPfemluvil ji a tajn&
8 ni uprchl aZ do mist dnedni
And&lské hory. Zde si na daleko
viditelné skdle zbudoval pevny hrad.
Albina si svou dobrotou a laskavos-
t{ mezi okolnim lidem brzy ziska-
la velkou oblibu. Prezdivalo se ji
Andél a jejimu hradu se I{kalo
Andélskéd hora. Ale ani Cetnymi
dobrodinnymi skutky nemohla Albina
utisit evé neklidné svédomi,stdle
tiZivé&ji pocitovala svou vinu a sté-
le touZebn&ji si prdla usmiieni s
opusténym otcem. Richard vdak nech-
t&l o ndvratu a smifeni{ ani slyset
a jednal proto s hradn{ pani stdle
popudlivéji a hrubd&ji.

Krdl Tristan po dlouhém usilf
a patréni objevil za pomoci jasno-
vidce mfsto pobytu uprchlikd. S
poletnou vojenskou druZinou se vy-

dal na cestu, aby dceru osvobo-
dil, Zvé&dové jej zpravili o tom,
Ze Albina ei jiZ dlouho piéla
usmitenf, bylo ji v tom viak' bré-
néno Richardem. Rozhn&vany Tris-
tan oblehl hrad svym vojskem a
potal jug dobyvat. KdyZ Richard
poznal, Ze hrad neudri{, pokusil
se svou Zenu otrdvit vinem. Ne-
dopatienim v8ek zam&nil pohéry

a sédm padl mrtev k zemi. Albina
pak dala otevi{t hradnfi b a
vysla svému otci kajicn& vstric.
Tristan ji v@e odpustil a vzal
dceru i s détmi zp&t do Anglie.
Hrad byl ponechén v rukou spo=
lehlivého sprévce.

(Zpracoval PhDr.S.Burachovi&,
Karlovarské muzeum)




Nad méstem roste moudry smrk, jehoz vznesenost zrdla dvé sté let. Dole v vidoli

. se jig vystridala cturtd lidskd generace. 6, listopadu 1818 byly Maridnské Ldazné
vyhldseny vefejrymi ldznémi. V té dobé jiz vétve smrku poznaly zimni tthu bilého
snehu, i svézi zelert jarnich jehlic. |




NAVSTEVOU U KRALE
SMRKU

text a fotografie Jan Harvdnek « spraiva CHKO

s;trom Je od nepam&ti velmi bliz- k obydlf. Ty tam jsou doby, kdy kaZ-
kym a cen&nym prvkem piirodniho dy chlap vysadil u svého staveni
prostfedi{ &lovéka. Snad kaZdy 8 narozenim svého prvniho potomka
8koldk vi{, pro¢ tomu tak je a prod strom. Vysadil ho s rozmyslem a tak

dnes usilujeme o to, aby p¥i utvéfe~ v pozd&jsich letech jeho kofeny ne-
ni m&st a s1dlis¥ se stromy stéavaly bortily zdiva a strom dokonce sta&il

ve stdle v&tdl mife souddsti okoldl zmohutné&t a pomalu stdrnout. Byl
&lovéka, jeho domu, pracovist® imfs- symbolem, pojmem a slouZil &lovéku
ta odpoéinku. - a%eﬁne k vyrob& d&tskych lukl a
Oﬁtp.
u&?tromy ve m¥stech a podél silnic
raji, aniZ by doZily svého sté=- "ok 1982 se stal rokem lcty ke
. Sﬂl... Nejsou 1idé, stroje! M4- sté¥{, ochrany p¥irody a Zivotni-

me vdak sil! Neni za
timto tvrzenim skryta .
Jjen lidské lhostejnost, kral
pohodlnost a krédtkozra-

kost? Jen v Maridnskych

Léznich se roénd vysadi * k. p I
nové zelend za n&kolik S S °5 ¢
stovek tisic korun. Je ’

to mdlo, anebo hodné&?
SvédE{ této nové zeleni
prosolend pida?

:)o lesd se ném zakousl
velky nepi{tel. Smog,
kyslidnik si¥i&ity a za
nim putuje jeho v&rny
pfitel ploskohifbetka
surkovd., Hmyz, kterému
nemocné a podkozené po=-
rosty sklén{ odevzdan¥ koruny. Clo- ho prostfedif. T¥i pojmy, které spo-
vék pomdhéd leslm v boji, ale za ja- lu dzce souvisi a které by se m&ly
kou cenu! stét naprostou samozfejmosti. Onen
biologicky a ekologicky faktor to-
l_idem zaéinajf vadit kosaté koru- tiZ predstavuje vrchol lidského my&=-
ny, koreny borti zdiva, kmeny bré- len{ a mravni etiky. Pro dokonalé
~ ni nové vystavb&, padajic{ listi pochopenf tohoto trochu lidského
zands{ okapy, vé&tve za silného v&tru.. problému vés chceme pozvat na malou
Prosté zelen se stdvéd obtiZnym nez~- vychézku.
marem. Ty tam jsou ¢asy, kdy ona
trocha préce navic s &istdnim okapd Vydéme se podél mariénskolézenské-
byla vynahrazena pocitem krésy a di- ho h¥bitova k Valské hdjence a

k hiajence Pramen

<

ki z chladivého stinu koBaté ko budeme pokradovat v chizi po les=-
v 1618 a kdy &lovEk s obdivem hledél nf gilnici (po tzv. Aleji Svobody)
na boj stromu s mrazivym severédkem, aZ k mistim, kde na ni navazuje asfal-

kterj se diky zeklené prevaze nedostal tovéd odbodka k héjence Pramen (hé&-

®



jenka u Zelezniéniho piejezdu u
Vald). Zde sejdeme ze silnice a vy~
déme se vpravo po lesni{ cest& vzhu-
ru do mirného svahu. Po této cestd
pgideme asi 300 metrd a na malé

© k¥iZovatce cest budeme pokralovat
jedtd asi 50 metrd pfimo do svahu.
Ale to se jiZ pred némi objevi mo=
hutny kmen zdej#fho Krédle amrki.

\’hneéonoat tohoto moudrého smrku
zrédla dvé st¥ let. Za tu dobu se
v Maridnskych Léznich vystiidala

ji% &tvrtéd lidské generace. 6.lis-
topadu 1818 byly Mariénské Lézn& vy-
hlé3eny verejnymi léznémi. V té do-
b& ji% v&tve smrku poznaly zimni ti-
hu bflého sn&hu, i svéZ{i zelen jar—
nfich jehlic. Kmen dnes mé&i{ v obvo-
du 4 metry, prim¥r kmene &ini 126cm,
vyska 38 metrd a objem 24 m3. Na do-
porudeni lesniki a gracovnikﬁ stdt-
ni ochrany pfirody byla stétnimi

orgény vyhlédsSena zdkonnd ochrana
tomuto stromu. Vedle cennych piiro-
dov&dnych hodnot byla tak zédroven
projevena i ucta ke stérf. .

2.20 USOP pracujici p¥i sprévd
CHKOSL si vzala ochranu Kréle smrkd
za avé. Jejich nejmladd{ ochrandii
(pionyrské HOPy) provedou v tomto
roce upravu okoli, zabuduji infor-
ma¥ni panel a odetf{ ndtérem kmen
proti dfevokaznym houbém. Neni ného=-
dou, %e tohoto ukolu se chopili nej-
mlads{ ochrandfi. Jednd se o priklad-
ny ddkaz vychovy nejmladsi{ generace.
N;g;gji zmindny p¥iklad za nédsledo-
v

[\; zlstanete stét i v némém
iZasu pfed jeho mohutnym kmenem,
spleti zdravych v&tvi a vyskou vzdo=-
rujici koruny, urdit& se vém zalne
hlavou honit splet otézek. Jak vy~

POHLED NA OKOLNI LESNi POROSTY SKORO Z VRCHOLKU KRALE SMRKU.
DO VRCHOLKU SCHAZI JESTE DESET METRU




padal okolni les v dobd, kdy se
syrové jarni zemd vyrazil Jeho prv-
ni kliZek? Co se tehdy odehrévalo
dole v udoli? Prod se v jeho mytnim
véku do jeho kmene nezakousla pila?
A pro& ne pozd&ji a dnes? MoZnd, Ze
tichy Seleat jehli¥f{ vém piFipomene
moudrost lidského sté¥f a stejné
srovnatelnou vyrovnanost, vzdor ale
i klid, pohodu a vzneSenost. A moZ=-

né, Ze po névratu se vém bude zd&t
okoli domu pusté, s1dlisté strohé
@ snad i trochu nervozni. Nejsme
ale toho vdeho vini sami?

Stromy od nepamdti umfraly vstoje.
Hrdd a vidy uprostied nového Zivota.
A to je onen nejzékladn&jsf zékon
2ivé prirody. Tedy i nés.

_ VYZNAM OBNOVY .
LESNICH POROST( V IMISNICH
UZEMICH

ing.lrena

-

VYZKUMNY USTAV LESNIHO
HOSPODARSTVI

I A MYSLIVOSTI

Jilovisté -Strnady

nelidténi ovzdud{ jako ekologic-

ky faktor nabyvd v soufasné dob&

na vyznamu ve v3ech primyslové
v;apéljch stdtech. Dvacdté stoleti
prinds1 sebou vysoky technicky po=
krok, moderni zplisob vyroby, odstra=-
nuje naméhavou fyzickou prédci, ale
bohuZel také zhorsuje stav ovzdusi,
lesa a vod. Pojem "znedist&ni ovzdu-
81" se stdvA aktudlnim v nadem ka¥-
dodennim Zivot& a s jeho dlsledky
se setkdvéme na ka¥dém kroku, at
uf v méstech nebo na pracoviéti,tak
také p¥i svém pobytu v p¥irodsd.
MnoZgtvi odpadnich ldtek, které od-
chéz{ do atmosféry z komind elektré-
ren, hutf{, chemilek a jinych primys-
lovych podnikd neustdle stoupd, V
soucdasné dob& se emise oxidu gifidi-
tého, to znamend Bkodliviny, kteréd
se v nalSich podminkéch povaiu'e za
rozhodujici, pohybuje pgdle ruznyech
udaji mezi 120 - 140.10°t roéni.
Vzhledem ke zna&nym technickym obti-
2fm p¥#i vyvoji a instalovéni odlu=-
fovacich zaf{zeni se v blizké bu=-
do%::osti nedd olekédvat radikdlni
zména,

4&i nepf{izni okolnim podmin-
kém jsou citlivé piredeviim les-
ni{ porosty. Jen velmi t&Zce selbojuje
s pisobenim toxickych ldtek z ovzdu-
81i. To je otézka technického vyvo=
Jes Lesnimu hospodéd¥stvi zbyvd pou-
ze moZnost pFizplsobit se zm&ninym
nepi{znivym godminkém, a to napft,
formou vhodn& volené struktury die-
vin, meliorainimi zdsahy apod. Je
pocl':ogitelné, Ze je to \loha neleh-
k4 a Ze je s ni spojena Fada kompli-
kaci. Zé4vaZné jsou z:gména problémy
s obnovou ploch, kte egily vytéZe-
g{ Jjako disledek pisob imisf.
ivem imisf se mé&n{ pidni vlast-
nosti a moZnost obnovy je v mnoha
pfipadech ohroZena. Lesnicky vyzkum
a pracovnici lesniho provozu maji
tedy eminentni zdjem na zigkédnf no-
vych progresivnich metod postupu
a na ovéfeni a zavedeni do praxe
vdech zplisobl, kte by lesni po-
rosty znowvu oﬁnovil y & tim jim
umoZnili plnit Jejich nezastupitel-
nou funkei v krajiné&,



#{ 1981 sedel v Novych Hamrech u
Karlovych Vard véde semindf
téma " Problematika obnovy lesa
v imisnfch oblastech". Poiad Jed
subkomise pro 3kolkafstvi a zalesno-
véni biologické komise odboru les~
niho hospoddretvi CSAZ a komise Zi-
votntho prostfedf sekce Ceskosloven-
ské spolelnosti pro védy zemdddleké,
travindi-

lesnické, veterindrni a po
8saz. soudsti semindie by-

ské pii
1a i exkurze do oblasti lesnich zé=-
vodld Horn{ Blatnd a Janov, kde se

dZastnici sezndmili se soudasnym sta-

proto se také ve dnech 29.8 30.zé~-
na

foro: SEDIVY  “«

vem porostd na t&chto krusnohorskych
lokalitédch.

emind¥ zahéjil za ministerstvo

lesniho a vodniho hospodéfstvi

e.iﬁ. Hrazdira. Ve svém proje-
vu podal stru¥nou charakteristiku
soudasnych problémd lesniho hospo=
dé¥stvi na Useku plsobeni imis{ a
vyzvedl zog’m‘n& nutnost obnovi po=-
rostd ve vsech oblastech postiZenych
znefisténim ovzdusi, a tim uchovéni

lesniho hoapodé!'stvi'pm pristi ge-
nerace. Vliastni nédpln jednéni byla
pom&rn& rozséhld a u¥agtnici vyslech-




1i celkem Zestndct referdti. Semi-
né¥ podal mimo jiné i zho ceni
celkové imisni situace v CSSR, kon-
krétnd pak v Zdpadodeském kraji,
informoval o ekologickych ddsledcich
pisobeni Zkodlivych ldtek z ovzdusi,
o vlivu imisf na pldni vlastnosti a
o moZnostech zfichrany genofondu
cennych ekotypd lesnich dfevin. Vel=-
mi podrobn& a kriticky byly zhodno-
c vdechny metody, technologie a
postupg, které se uglatnuji p¥i ob-
nové porostld za ztiZenych ekologic-—
kych podminek. Byla znovu zdirazn-
na nezbytnost vyuZit{ vsech dostup=-
nych prosti¥edkd k zdchran¥ lesni
p‘OI'OBtﬂo

nédsledujicim uvddime ndkteré z
okruhu otdzek a problémi, které
Jsou s obnovou lesnich porostid

Jul g semmieh sy, » M
pak moZnos pravy, Jjak vyplynu-
lz z Jjednén{ semingge a z bohaté a
vécné diskuze.

8kodlivém vlivu exhalaci na les-
n{ porosty je v soudasné dob& jiz
dostatek podkladd. Tento problém
nenf{ nikterak novy a snaha zabrénit
nepiffznivym vlivim toxickych létek
na vegetaci se datuje jiZ od po¥dt-
ki organizovaného lesnického vyzku=-
mu u nés.

Mimo pfimého vlivu imis{ na poros-
ty, kdy je postupn& napadén asimi=-
ladn{ aparét a nastévé chradnut{ a¥
odumirénf jednotlivych stromd a poz=
d&ji i porostd, dostdvd se nynf zno-
vu do popfedf otdzka nepFim vli=-

vu, Nep¥fimy vliv lédtek znelidtuji-
cich ovzd se projevuje zmé&nou ris=-
tovych podminek ovlivninim dals{ch

finitelu., Pati{ sem napi. zmény v
Klimatickych podminkdch, to znamend
zvysSenim obsahu prainych Zdstic a

S02 v ovzdusi se sniZuje pFistup evé-
t ch paprskl k zemgkému povrchu,

a tim se sniZuje také fotosyntéza,
dédle pak se zvySovénim obsahu konden=-
zadnich jader v ovzdudi se zvySuje
nebezpedi ndmrazy.

a nejdileZitdjs{ nepf{my vliv
imief na vegetaci vsak povaZuje-
me pddni zmény. PievdZnd &dst imi-
sl, které se dostédvaji do pidy, zpi=-
aoSuje zvyseni jeji kyselosti. Tim
se povrchové vrstvy p ho profilu

ochuzujf o vdpnik, draslik, hoi&ik
a mangan, tedy o grvky, které tvoi{
hlavni roetlinné Ziviny, a naopak
se uvolnuje toxicky gg;obici hlin{k,
Tento proces je zéva pfedevsdim -
proto, Ze nejv?raznégéi znény v pid-
nim chemismu nelze o&ekdvat jen v
oblastech nejv&td8fhe imisnftho zati-
Zen{, ale Ze vlivem ddlkového trgns-
portu dochdzi{ k pidnim zm&ném i v
oblastech, které jsou vzddleny od
hlavnich zdrojd Fédové deeitki kilo=
metrd. OhroZeny jsou pak i lokality,
které jsme dosud povaZovali za
"gisté"™, Pldn{ zmény maj{ dlouhodo-
by charakter a po skonfeni nepi{z-
nivého vlivu se p¥irozenym zpisobem
mohou vyrovnat pouze pisobenim vege-
ta&niho tu v pribdhu deldiho &a-
sového useku.

liv p¥imého plsobeni imis{ na

lesni poroat% se projevuje zejmé-

na v horskych oblastech, kde od
piirody extrémnf klimatické godminky
Jeou navic kombinovdny znedisté&nim
ovzdusi. Velkoplosnou likvidac{ zni-
fenych lesnich porostd pak dochdzi
ke vzniku rozséhlych kalamitnich ho=-
lin, na kterych vznig:gi extrémni{
podminky. Vliivem pozdnich i &asnych
mrazd dochdzi pa nich k vymrzéni
sazenic, uplatnuje se zde zvysené
plsobeni v&tru a ve stoupajici miie
naristd nebezpe’i{ pldni eroze.

Zalesnovdni t&chto ploch je velmi
obtiZné. Vysoké ndroky jsou kladeny
na kvalitu sazenic, na p¥{pravu pi=-
d{ kterd je zejména v horskych
o iaatech velmi nédroénd a kde je sté&
1y nedostatek pracovnich sil pri
zalesnovacich pracich.

i volb& sazenic pro oblasti zasa-

Zené plsobenim imisi je dlleZité
predev3im genetickd kvalita pou=-

Zitého sadebniho materidlu, PouZitim
sazenic vypé&stovanych z odolnych po-
pulac{ a jednotlivcl se vyrazné& zvy-
duje nad&je na Usp&snost zalesn&ni.
Ukazuje se také, Ze je vyhodné pou-
%#{t pri obnov& sazenic, které poché-
zeji ze Bkolek v blizkosti zalesno=-
vané plochy. Pii obnov& hraji dile-
Zitou ulohu obalované sazenice roz=-
hodujict podil v3ak trvale tvo¥{ sa-
zenice prostokoienné.

Volba dfevin pfi obnové& porostd

®



v imisnich oblasiech

vychdzet z prognozy vyvo
ni{ ovzdusf v dané oblasti. Na

zéklad® se pek rozhodne, zda je moZ~
no obmovit plochu citliv&jsimi d¥e-
vinami nebo je tato mo%nost neredl-
néd a je tedy nutno pristoupit k zé-
m&n& dievin.

Se zédjmem jsem 8i pie-
tetl v 19, &isle Arni-
ky &lének Vliadimfra 3w
ka, jenZ se opiréd ve
svych zév&rech o rozbor
stavebni diapozice!zbyt
xd zdiva i o dataci ke-
ramiky.z lokality hrédu
%i hrédku na Lazurové
hote. Zéjemci o stiedo-
v&ké d&jiny a hradni
architekturu naseho kra
ge mohou byt jen rédi,

e se celd v&c pohnula
vyraznd kupiedu, nicmé-
né cely gfipad miZe de-
finitivné vyredit aZ
odborny archeologicky
vgzkum a prizkum. Jen
pripomindm, Ze autorem
uvedenéd &lanky z pera

autorit, tj.neddvno zes-

nulé Menclové a mladého
nad&jného historického
archeologa Durdika z
GSAV, se tykajf obecné

problematiky nejstardéich

deskych hradd a nijak

existenci hradu na Lazu-

rové hofe nepotvrzuji,
dokonce se o této loka-
1it& vibec nezminuji.
PFi viem respektu ke
znalecké expertize arch

®

mus{ zdsadné&
je znetiité-

Jjejim
lesnovény

péde zaj

loga ve wci datace na-
lezené keramiky (pielom
13. a l4.stoletf) si
dovoluji piipomenout,

%Ye jiny archeolog, cheb-

sky Pavel Sebesta da-
tuje tuto keramiku o
100 let pozd¥ji (Arnika,

18,8.206 - "vzorek stie-

pového materiélu...uka=

zuje jednozna&né& na pfe-

lom l4.a 15.stoleti".)
Divodem k urdité zdr-
Zenlivosti a skepsi Jje

koliv pfsemnych prame-
nd z obdob{ feudalismu,
které byla nédpadné ui
historikim 19.stoleti.

f1lének Vliadimira
vy a pPinosny. Celou

dit a roziesit archeo-

logicky prizkum, vykona-

ny i tifeba dobrovolnymi

pracovniky &i studentsky

mi brigédniky, ale pod
vedenim historického

zor V.35vébka opravdu

PhDr.

i nédpadné absence jakych

Evibka je velice zajima-

zédlefitost by mé&l posou-

archeologa. Pokud se néa-

Je nezbytn& nutné, aby se k obro=
v& porostd pristupovalo s nejvétsl
zodgovédnostian;by plochy byly za-

vhodnym sadebnim materié-

lem a abiaggla vé&novédna intenziwvni

ni kultur.

lovetvi (ve 13.8t. se
vstupovalo do &eského
stdtu "zemskou branou"
pod hradem KynZvartem).
Vznikne pak ale otdzka,
pro¢ hrad vznikl prévé
zde a také kdy a Jjak
zanikl. Bylo by moZné,
%¥e zanikl jiZ poddtkem
14,8toletf (takévé pii-
pady jsou znédmé, pokud
doslo k presunu sprdvni-
ho i obranného centra =
- a prévé zde nedaleko
-’vzniké v lopolo 14'at.
hrad Pland). Je vdak
mo¥né, Ze hrad existoval
i naddle (pak by bylo
totiZ moZné sladit rozpo-
ry v datovéni keramiky,
od 13. do 15.stol), a
mohl plnit stréZni funk-
ci p¥i ochrané blizkych
gtf{brnych dolld jedté&

v lﬁoatolatil

Proto bych véds chté&l
tpoprosit a gozédat, abys-
te oficidlné& upozorpili
na Lazurovou horu
8SAV s tim, Ze by gim byl
pfeddn cely materidl z

Jan Kumpera,CSc.

Lazurova hora

co? je moZné, [|diskuze v Arnice a poZé-
znamenaio by to vyznam=- |dali je o odborny archeo=
é obohaceni nadich zna=-|logicky prizkum a o vyfe-
osti o nejstardich Zes-|Seni{ celého zajimavého

ch hradech a i zévainy|pif{ipadu. Myslim, Ze by
bjev gro d&jiny této to mohlo byt i pro prai-
dpadoleské oblasti ne- Jské archeology velmi
#1118 daleko od tehdej=latraktivni "sousto" jiZ
{ch hranic &eského kré-jproto, Ze vyzkum Lazuro=




vé hory b{ se mohl a
m8l gpojit s vyzkumem
nedalek: Bonénova.Je~

din& tak by se mohla =
uddlat te za timto
zajimavym problémem a
st jasno do budouci
literatury.

CHKOSL
@I.20 TSOP ++++++++++++
a) NS Kladské (dobudo-

vén{ Useku v lese, u
prvni vyhlidky zbudové-
ni zébradli).

b) NS K¥{2ky (zbudové-
ni mistku s poditadlem,
montdZ schrénky pro

névdtévni knihu, impreg-
nace dfevéného ki{Ze).

c) Ugolinové louka -
unisténi{ informa&niho
panelu,

d) Obnova hrani&niho
znadeni{ SPR Vl&ek,Pla-
giizigh,Paterik a CHN

o) Cistdni Dlouhé stoky
v Useku od silnice na
Sokolov k voddrn& u No-
vé Vsi.

f) Pasportizace = mine-
ralogie, skalni utvary

kanonu Teglé, zoologie

(netopy#i).

g) Nét&r hrani¥nich ta-
bulf (C-1,C=-2,C-3,C~4,
0-5,0—6,0'—7) .

h)Nét&r névstdvnich Fé-
dd a informa&nich tabu-
11 (Dunkanova vyhlidka,
Holina,Lis&{ pramen,Za=-
je&i pramen, KynZvart
kino, Krdldv kémen,Vldek
AlZbétiny l4zné&, Prame-
ny stanice, Mnichov.

CSOP

(oW

II.Z20 CSOP ++++++++++

o

a) NS Kladskéd (vymdna
byvalé odbolky od véie,
dobudovéni ilseku u
Dlouhé stoky).

b) NS Smradoch (p#¥{pra-
va na umisténi politad-
la, vyroba a umistdni
schrénky na névdtévni
knihu, n4tér stezky).

¢) Obnova hrani¥nf-
ho zna&eni SPR
Smradoch.

a) Cisté&ni Dlouhé sto-
ky v udseku od Kladské
k mostku u statku Flog.

e) Pasportizace (Svobo~-
dova alej).

f) Pé¥e o pamétny smrk.

g) Nét&r hrani¥nich ta-
bulf (C-l?,C-lﬁ,C-lT,
C-18,C-19).

h) Nét&r ndvitdvnich
#4dd a informa¥nich pa=
neld (Medvé&d{ pramen
Balbindv pramen, vied
pramen, Srn&i pramen,
My#{ pramen, Lesnf pra-
men, Pamétny smrk, Nim-
rod, Smradoch parkovi#ts|
a NS, Farsky pramen,
Stra%ists).

[
III.Z0 USOP ++++++++++

a) NS Kladské (dobudo-
védni useku k tabuli &,
i;)kompletni nétér stez~

b) SPR Paterdk - zabu=-
dovéni informa&niho pa=-
nelu.

¢) Obnova hrani&nfho
znafeni SPR Tajga,Ly-
8ina a Malé raselinis-
té.

da) Bisténi Dlouhé sto-
ky v useku od mostku
u statku Flos k silnici

na Sokolov.

e) Pasportizace (KynZ-
vartskéd zémeckd alej,
Lipa KynZvart, Javor
Réjov).

£)N&t8r hrani¥nich ta-
bulf (c-8,C~-9,C~-10,
c-11,C-12,C-13,C-14).

) N&t¥r névStdvnich

4dd a informe¥nich
tabulfl (Ciperka,Ilsano,
Pistov kiiZovatka,Pis~
tov paméinik, Horka,
gilhoatovaké mofety,
SD Vlkovice, Konskéd
kyselka, Mrédzov,
Oriona, Krakonos.

ﬁ'hdle téchto hlav-

nich udkold, které pii-
mo poméhajf spréavé CHKO,
mé kaZdd Z0 ve svém
pPlénu hlavnich ukold
a préce na rok 1982
jeété celou Padu dal-
fch ném&td. Napiiklad
I.Z20 se vzorn& staréd
o"svoji" &kolu v Mar.
Léznich (1. -Jih),
I1.20 zajistuje vedeni

dvou pionyrskych
krouZkd a{:djch ochrén-

el pfirod* (p¥i MEDPM
Mar.Lézn&), zajistuje
dva srazy ﬁOPﬁ pracuji-
cich v CHKO a p¥ipra-
vuga pro tyto oddily
opét letni vycvikovy
tdbor. III.Z0 organizu-
Jje pravidelné mé&siZni
schuzky, které jsou
vidy tématicky zaméie-
ny a doplnény pfednds-
kami.

Ve vy&tu &innosti
bychom mohli je&t& dlou-
ho pokradovat. V kaZ-
dém piipadd viechny
tri 20 CSOP, které pra-
cuji{ p¥i sprédvé CHKOSL,
£ij{ bohatym Zivotem.
flenové téchto organi-
zaci se€ zcela urdité
nenudi a jejich vykona=-
né prédce je velkym pi{-
nosem pro sprédvu CHKO,
ale i pro celou nasi
spoleé&nost.

®
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V roce 1981 pridzkum
néplavd Stoky mezi Schnodo-
vym a Hubskym pn&m pokra=-
goval, Piedstihovy zdchran-
ny vyzkum v Krésné - Hornim
Slavkové& probihal od 28,VI.
do 31.VIII (hlavni &ést),
pozd&ji pokradovaly uZ jen
prdce dokumentadni a zakry-
vaci 8 ovéfovdnim drobnych
hypotéz.

Zéklady hlavniho objek-
" tu (r.1980) byly letos zce-
la odkryty. Jde ziejm& o
stoupovnu s tiemi vodnimi
koly, pro kterd byla liZka
h¥ideld odhalena v jiZni
roubené st&n& stoupovny.
Drtilo s e za mokra,
otvory vodniho pfivodu
(soubézZn& s hiideli probi-
hajfcimi Zl4bky) byly nale-
zeny i se zdkladnimi trémy
roubenych piivédd&cfch koryt. Ve stoupovné&
byla téZ odhalena dv& koryta, zachovalej’{i
(délky 4300, vyrobeno z jedle g 800-900
Je urdeno jako pisobivy expondt ke konserva-
ci do sbirek NTM.

ARCHEDLOGICKY VYZKUM
vstup na vykopanou plochu
1akdzdn
nebezpeti irazu

JiZné& od gtoupovny, misty do hloubek
a% 2,5 metru, jesme pronikli k sloZité situaci
stardich zuhelnat$lych konstrukecf. Podrobng j-
81 ohled4nfi tohoto useku odkryvem a sondami
bylo z celé Fady divodd (nap¥. nedostatek zku-
denych d¥lnfkd, hloubka, trvajici deatd aj.)
nebylo dokoné&eno.

. Vychodn& odtud, také na ryze &.2 a je-
Jim okolf, byly podrobn& zko a dokumento=-
vény sloZité vrstvy rdznych piseénych frakef,
nasedajici na systém kild, Domnivéme se, Ze

to jsou doklady prokazujici zde technologii
m1l e t 1, pFfedtim ve stoupovnd p#ipravené
suroviny.

NiZe po m{rném svahu, smérem k severovy-
chodu, trémy a vrstvy pisku pripomfnajf{ dals{
fézi obvyklé technologie ~plavenit.

V této oblasti jsme soustiedili sily na odha-
len{ roubeného objektu o velikosti 3 500 x

4 900, jehoZ prozkouméni v&etns p¥ilehlych pis=-
ki v3ak zatim souvislost s Plavicim procesem

v okoll neprokézalo.

Jihovychodn& odtud, na ryze &.1, jeme se
na trase nékdejitho koryta Stoky ( toka,ktery
byl pétefi vodniho systému vdech pgglahlych

@



mlynd a pochverki - stoupoven),
vénovali hloubeni sondy, kterou
se ném podaiilo nalézt kamenné
zdklady ndkdejs{i regulace Stoky.
Pod nimi byla nalezena starsi
&4et jedlového koryta, jehoZ &dst
se téZ stala expondtem NTM. Svou
polohou a funke{ prokazuje bud
ry2ovéni pii starém ("pi~-
vodnim", neregulovaném) korytu
Stoky &1 alespon systém, kterym
byla voda, zdroj pohonné sily,
ekonomicky koryty vedena.

Jistou pozornost a préci jsme
vénovali pi{ipravé a vhodnéjsimu
odkryt{ praZ2if{ci e c e.
Ta byla pfi primyslové té&Zb& ci-
nonosnych vrstev v prvé poloviné&
roku 1981 v nénosech gisku pone-
chéna nad okolnim vytéZenym pod=-
lo%im vrstev pro nasi potrebu.
Vysoké obsahy cinu a wolframu v
popelu pece, vyzd&né pii boku cca
metrové zdi a piilehld vrstva ci-
nonosnych piskd na dievéné podla=-
ze jsou ukazatelé, podle kterych
zi¥ejm& bude moZné i praZici fézi
UWpravenstvi cinonosnych
surovin vysvétlit.

Ke vdem zminénym dominantnim néd-
lezim existuje fotografickd a vy-
kresové dokumentace, svézand
kontrolnim mé&fenim vysek a hlav-
nich m&f{cich bodd. Ddle méme
orientaéni sbirku nalezenych
dfev (vzorkd z nich), stiepd,
stoupovanych, mletych, plavenych
a jinych blife zatim neurdenych
piskt, zajimavych mineralogickych
a daléich vzorki.

Dokumentace je postupn& zpra-
covdvédna, viechny dileZité objek-
t{ na lokalit& jsou zakryty pro-
ti pov&trnosti a podkozeni,proti
pfipadnym zésahim nevitanych
névitévnika.

Po celkovém zpracovéni a
inventarizaci dokumentace v NIM,
vyjde v Arnice rozséhlejsi pifs-
p&vek, ktery celkové& zhodnoti
toto jedineéné technické dilo
na potoce Stoka.




Tetiev hluSec pat¥il od nepam¥-
ti mezi zdstupce fauny Slavkovského
lesa. PrestoZe byval pom&rn& hojnym
druhem, 2zv148t8 v oblasti Kladsk4,

v poslednich deseti letech je jeho
vyskyt tak sporadicky, Z¥e je moZno
tetleva povaZovat ve Slavkovském le-
se za vyhynulého.

Vezmeme-l1li v udvahu biologii to-
hoto ptéka a porovnédme ji s obecnym
Ubytkem v rdznych oblastech, zjisti-
me, Ze tetfev ubyvd hlavnd proto,Ze
se nedokédZe prizplsobit zm&ndm
prostiedi. Je oviem ziejmé, Ze zm&~-
ny projevujici{ se v biotofu ve Slav-
kovském lese, nebyly natolik vyrazné

VACLAV BRENNER * Stdtni statky Sokolov PRoé '

ZMIZELI TETREV
Z KLADSKE

sang o sob& zplsobily takovy
ubytek tohoto ZivoéiZného dru-
« Proto je nutné posoudit v celé
honitbé nejen zm&ny, ke kterym v
kritickém obdobi doilo,alo i v8ech-
ny vlivy a tlaky, kterym byl tetiev
vystaven prakticky od Zedesétych
let tohoto stoleti{. Nejvdtadl ubytek
byl zaznamenén zhruba v rozmezi let
1970 = 1974. V t&chto letech tetiev
totiZ tém&F vymizel.

Potravni nédroky tetieva mohou
byt v rédmci zastoupeni dfevin ve
Slavkovekém lese pom&rn¥ dob¥e uspo-
kojovény. Tykd se to v nejvétdi mi-
fe pupenl, mladych vyhonkl, duZna-
tych bobuiovin, semen a v mensi mi-
Fe sloZky Zivo&isné (rdznych broukd,
tervl a zu). Vzhledem k tomu,Ze
skladba porostd prochdzi pomérna
dlouhodobym vyvojem, nedd se Fici,
Ze by zm&na druhového zastoupeni

_ ab;
n
hu

dievin mohla tak néhle zaséhnout do
pofetnfho stavu jakéhokoli ZivoZil-
ného druhu. Navic hlavni vyskyt
tetfeva byl zaznamendn pFevdind v
mistech se st druhovym zastou=-
penim - v radel ch smréindch,
radelinikovych borovych smr&indch

a zamokienych smr&inéch. Tyto oblas—-
ti zaznamenaly skute®né jen nepatr-
né zm&ny v poros skladb&, V nék-
te;{ch oblastech Cech je moZny pied-
poklad, Ze Ubytek tetfeva je v kore-
laci se zvySenou chemizaci hospodéi-
stvi. Pokud p¥ipustime ur&itou, i
kdyZ velmi sloZitou cestu chem{ckych
prepardtd do Zivotniho aredlu popu-

lace tetfeva (napf. pfenos létek

invazemi nékterych druhd hmyzu), nez-
dé4 se pravd&podobné, Ze by se jeji
vyznam negativné projevil ve veta{
mife. V celém okolf mnoha kilometru
Je pouZiti_chemickych prostiedki
omezeno bud statutem chrén&né krajin-
né oblasti, nebo vodohospodéf¥skym
pésmem. To se tykd ldtek, které by
mohly pisobit nejen p¥fmo toxicky

ale i sloufenin, zpisobujicfch u 3i-
vo&isnych druhd sterilizaci samic,
konkrétné v nalem p¥ipadd tetievich
slepic., Lze tedy shrnout tento prob-
lém do predpokladu, Ze ani chemiza-
ce v tomto p¥{pad& nebude hlavni
pi1&inou -nédhlého poklesu podetnich
stavl i za moZnosti, Ze tetfev hlu-
Sec jako %ivodisny druh bude obzvlés-
t& citlivy na vlivy chemickych
prostie .

Mnohem sloZité&j&i jeou zévéry
p¥i posouzeni vlivu Zerné zviéile na

®)



tet¥eva, Podle ridznych auto-
i (nagi‘.uuller-llaing) je Zer-
nd zvér prakticky jednim 2
nejvyznamnd jdich nepidtel tet-
Ffeva, coZ je moZno pom&rnd
snadno odvodit ze zplsobu vy-
hledévédni potravy zv&r{ Eer-
nov & jejim rozséhlym eredlem

i dobou, po kterou je snika
tetrevich vajec na zemi (24-
=27 dnd) a nelétajici kufata
deliich 10 dnf chroZena.Je
moZné nam{tnout, Ze biotopy
obc1 druhd jsou shodné sice
jen rédmcové a Bkody &ernou
zv&f{ nebudou z¥ejmd v kon-
krétnim p¥ipad® Kladské nijak
vysoké. OvSem je nutné si
uvédomit, Ze slepice snédi vej-
ce v polovin& dubna, tedy
analogicky vyse uraéeny m&sic
néjv&tdiho ohroZeni nédsad
spadéd do obdobi vzristajici
migrace ferné zvdfe. Ta pak
p¥i svych no&nich potulksach
zcela nepochybn& v mnohem vé&t-
#{ mife po 4 aredl tetieva.
A shodou okolnosti nejvyraz-
n&js{ Ubytek tetfevl je patrny
v letech vzristajicich polet-
nich stavl zvéie ferné. Tato
konjwktura byla doZasné zasta- i
vena epidemif v roce 1977, o e R
tedy zhruba s koncem tetfevid ' ..4,-"
na Kladské. Pro tuto domn&nku it
svéd¥i{ i nepifiméd umérnost v :

celostdtnim m&F{tku ve vyvoji “@ V
po&etnich stavi zvéie &erné -

a tetPevi. Zatimco jarni kme-
novy stav Zerné zv&re dosahuje .

v CSR vice neZ p&tindsobku & %'@w
normovaného stavu, tetiev mu-
sel byt upln#é zahéjen a v sou-
%asné je v CSR celoro&né& chré- E
nén. V SSR je tento pomér e B
piiznivéjsi (JKS tvor{ "pou- '
ze" dvojnédsobek NS) a snad i
proto na Slovensku neni situa- 5
ce s tetdeyl zv&F{ tak kritic- s ¥
ké jako v @echéch. o

V této souvislosti je ST
nutné se zmfnit i o daldich S
nepfdtelich tetfevi zvéfe,
jako jeou malé Belmy, ovofil-
ni ptéci apod. Nelze Iici,

te by se absolutni Zkody na Berstvé stopy tetfeva nedaleko
tetfevu, zplsobené Zivoichy Lysiny. foto:Sedivy
poletnd zvétSovaly v kritickém

obdobi, ovdem relativn& jejich

negativni vyznam stoupal 8 kle-

sajicimi stavy tetfevl (vyple-

nsni 2 hnfzd z 10 tvoii 20%'
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ubytek, ovlem vyplen¥ni 2 hnfzd z

nntrogické vlivy jsou v soulas=
né dob& privodnim jevem pisobeni
prostifedi na véechny Zivo&ichy. Z
tohoto hlediska by se zddlo priro- .
zené, Ze vliv &lovéka jako turisty
&i rekreanta musel byt pom&rn& sil-
ny i na tetfeva, oviem vzhledem k
pom&rné nepifistupnym terénim, v
nichZ se tetiev vyskytoval, nenf
zfejmé& tento vliv rozhodujici.

Jednou z nejvyznamnéjsich olpl-
nosti, kterd patrn& ovlivnila pokles
stavl, byl zplsob lovu tetifevich
kohou%ﬁ. Podle poslednich poznatkd
z biologie rozmnoZovéni tetfeva je
pravd&podobné, Ze tetievi slepice
Je sama limitujicim faktorem pii
vyb&ru partnera. Navic se dd4 celkem
logicky usuzovat, Ze u tetieviho
vyb&ru partnera pro pé¥eni, tedy
pro cely tetievi rod, je prijatel-
ny pouze vyspély, silny kohout s
dostatelné imponujicim chovénim.
Patrn® mé tento moment v biologii
tetieva vyznam v tom, Ze pFirozeni

neprdtelé tetievi zv&ife provadsji
kvantitativnf{ vyb&r, coZ je viceméns
zcela ziejmé. Kvalitativni vybsr by
m&l byt zajistén prévé urditou "sa- .
mostatnosti® tetrfevi slepice. A pré-
vé v tom tkvi cely problém zplsobu
lovu. Podle piedchézejici uvahy ie
pro slepici tedy nejatraktivn&jsim
partnerem kohout, ktery sze velicw
vyreend projevuje v toku. Odhéni své
soky, je oby&ejn& starif{ - tedy tro-
fejové Z4dan& jii. Strudnsé kohout,
ktery mé v myslivecké terminologli
specificky nézev - rvd&. A prév

tito kohouti ijgli "nejvd&&nd jiim
objektem lovu, at jiZ z divodd tro-
fejovych &i z urditého usnadnini
lovecké akce. Tedy s diivéjdimi nd-
zory na relativné& prdbé&rny odstfel
kohoutl dochézelo k ubytku prévé
téch nositeld vlastnostf, kte¥f byli
z hlediska postaveni tetfavich sle~
pic jedin& moZni a z hlediska kvali-
ty chovu nejpifijateln&j&f. Zistévali
tedy v chovu mledi, nevysp&li kohou-
ti nebe i stars{, mén¥ aktivn{, co%
muselo mit zdkonit® za ndsledek ne-
Jjen neustdly pokles kvality zvéie
ale v prvn{ ?adé to, Ze ndkteré sle-
pice zistévaly naopiodn&ny.

Posoudime-l1li v&echny uvedené
faktory, patrn& pak zdivodnime otédz-
ku uvedenou v nadfiau tohoto p¥is=-
pévku. Nelze objektivnd piesné vyme-
zit vliv jednotlivych faktord na




Ubytek tetfevld, ale pravd&podobn&
nejvéts{ vyznam maji zpisob lovu,
naristajici stavy &erné zvéle a s
tim souvisejfci vliv ostatnich Zi-
vodidnych nepidtel. .

M31i bychom se pokusit na zékla-
dé§ piredpokladd z tohoto pFispévku
o zéchranu tet¥evi zvéie ve Slavkov-
ském lese. Nebude to nepochybnd zé-
leZitost zcela jednoduchd &i krdtko-
dobé. OvSem, jednd se o nad3{ povinnost
a existujf{ 1 urdité moZnosti.Cely
pokus o zdchranu tohoto zajimavého
a krédsného Rtéka lze stru&né& shrnout
do &tyr bodu:

1) V rédmci celé oblasti (pracovnici
chrénéné krajinné oblasti Slavkov=-
sky les) sledovat p¥ipady sporadic-
kého vyekytu tetfeva a ve spolupré-
ci s odbo pracovniky a obyvate-
1i oblasti hlésit a zmagovat vysled~-
ky pozorovéni. Na zéklad® mapy vyse=
kytu tetleva g:gsni zahdjit prislus-
né lokality p vetupem nepovola-
nych osob.

2) Na zéklad® zésad chovu Serné zvé-
¥e ve spoluprdci s M2VZ CSR, Stétni
sta v Sokolovd = oborovy podnik,
ONV Cheb a ONV Sokolov zpracovat
plény chovu & lovu erné zviie v
oblasti Slavkovského leaa.

3) V lokalitéch s vggkytam tetieva
mnohem U¥inn&ji a dirazn&jji tlumit
pfirozené neprétele tetieva.

4) P¥i péstebnich zésazich na "tet-
fFevich lokalitéch" podle moZnosti 4
chrénit dfeviny a byliny, které jsou |
atraktivnl pro tetifeva. 4

Urdity vﬁakﬁt tetifeva hluice
lze olekdvat v o %asti Lysiny a v
oblasti radelini3t u Kladské. Proto
prvni snahy o zachovén{ druhu je
nutné opf{t prévé do tdchto lokalit.
P#iroda Slavkovského lesa by nemé&la
byt ochuzena o tek krdsného a tra-
di¥niho ptéka.
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nepf{lid Biroké radsé

listinac
publikacf, kterd byly

po druhé své&tové vélce

vénované problematice tepelského
kléstera,se radi{ propagadni pub-
likace Kv&toslavy Haubertové,prom.
historidky. V rozsahem nevelké
publikaci (21 stran textu a 5

stran piiloh) se autorka zabyvé
nejestarsimi listinami tepelského
archivu, které jsou spojeny s oso-
bou Blechtického zakladatele
kléstera - Hroznaty z Ovence.

TakZe soufasn& s rozborem listin-
ného materidlu se ndm dostévéd i
novych pohledd a informacfi o oso-
b& tohoto 3lechtice, jeho uloze
kterou hrdl ve sloZitych vztazich
své doby. Jak se piSe v zévéru
publikace : "Nejstardf listiny
tepelského klédtera bof{f mytus

o Hroznatovi jako v{éimeéné zboZ-
ném muZi, ktery celé své jmé&ni
daroval klésteru. Jsou to prévé
ligtiny, jimiZ je moZno o&istit
velmoZe Hroznatu od nénosu hagio-
grafické litaraturg a vidét jej

tak, jakym skute&né& byl., Jako
pfedniho 8lechtice, ktery byl bl{z=-
ky panovnikovi, ktery mu poskyto-
val své sluZby a ziskal za né& mno-
hé statky vysluhou, jako velitele
Jistého po&tu lenf{kd, jako kolo=-
niza&niho podnikatele, ktery zak-
14d4 na svych majetcich v zédpadnich
a severnich lechéch vesnice &i
Jejich prvni zdrodky, jako feudédla,
ktery se aktivné& podili na trhu

v Litom&ficfch, v Teplé a v Lich-
tenstatu, a hlavnd, a to pfedevdim,
Jjako uskute&novatele stdtn{ poli-

tiky v tehdy nejoZehavdjsi a nej-
cigivéjéiqgéati Cech, jako obhdj-

o nejstarsich

tepele1 skych

ce Ceskych z4djmi na Uzem{ neddv-
no piedtim se k fechdm navrdtiv-
&1ho Sedlecka (Loketska) a jako

strédiZce nasich zdpadnfich hranic."

@névadﬁ se jednd o propaga&-
ni publikaci, najdeme zde
pouze strulnou, ale pfesto
vystiZnou a srozumitelnou formou
shrnuté vysledky marxistické
historiografie,” dotykajfci se té-
to oblasti zépadnich fech v dob&
po¢inajici se konsolidace pie-
myslovského stdtu. Douféme, Ze
se jednd pouze o prvni krok u&i=-
nﬁn{ timto smérem a 1lze se jen
t&8it, Ze bude dopln&n daldimi
pracemi. Pfesto, anebo snad pré-
v& proto, bude jist& tato publi-
kace uvi{éna viemi zdjemci o re-
giondln{ historii, kteff byli
dosud odkézéni na starsi préce
prevdind n&meckych historiki,
vychézejicich z podstatn& odlii-
nych metodickych gfedpokladﬁ
zkoumédni a vykladl minulosti.
(V.Ma4t)

V sobotu 24.dubng 1982
otevird ndyité&vni sezonu v CHKO
jiz 5,R0C POCHODU PODEL
DLOUEE STOKY.

Podrobné informace lze
ziskat pfi schizce strdZcd chré-
néné krajinné oblasti Slavkovsky
les, anebo pi*i schizce &lent
III.Z0 CSOP. (Infor.Z.Buchtele).

®






