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Zapomenuta tradice roubenych domui
na Maridnskolazensku a Tepelsku

Foto: Lukds Hanzl.

Vyznamnou soucdsti kulturniho dédictvi Karlovarské-
ho kraje, je lidovd architektura. Dnes by se jisté mnohy
podivil pfi zjiSténi, Ze v minulosti byl velmi rozsifenym
typem domu v Tepelské vrchoviné a pfilehlych regionech
roubeny diim, nebot dnes jiZ z krajiny téméf vymizel.
Zkusenosti a znalosti minulych generaci byly ukryty
v kazdé chalupé i usedlosti. V3echny detaily byly doko-
nale promyslené a odpovidaly nejen typu a urceni kaz-
dého objektu, ale i drsnému klimatu oblasti.

Vystavba roubenych domd v nadem regionu zcela ustala
az v prvni poloviné 20. stoleti. Roubené stavby pomalu
zanikaly a od 19. stoleti jich postupné ubyvalo. Hro-
madny zénik tohoto typu pamatek nastal v 50. a 60.
letech 20. stoleti. Nové pfichozi osadnici neméli zjem
o domy, které z jejich pohledu neprezentovaly majitelGv
spolecensky status, tak jako domy zdéné. Tento vyrazny




krajinny fenomén se nestal predmétem studii historikd,
etnografli a pes svou krésu ani inspiraci umélcdi. Na-
prostd vétsina domd a hospodaiskych staveni skoncila
jako palivové diivi. 0 lidové architektufe pvodnich oby-
vatel se nehovofilo jako o mizejici krase, nehovofilo se
0 ni pro jistotu viibec.

Misty viak roubené stavby zlistaly stét jako posledni
piispéli hlavné chalupafi.

Jde o pamdtky nesmirné vzacné, protoZe obsahuiji infor-
mace o tesarstvi na Tepelsku. Tradice tohoto femesla je
dnes dplné zanikld. S poslednimi stavbami, se jednou
vytrati i povédomi o jednom z nejrozsitenéjsich zdejsich
historickych femesel, v némz kdysi mistni obyvatelé do-
sahli nesporného az uméleckého mistrovstvi.

Na fadé selskych staveni byly stavebni techniky kom-
binovany a Casto se stavd, Ze objekt md cast zdénou,
roubenou a hrazdénou. Roubend byvéd nejcastéji obyt-
nd svétnice. Kromé obytnych budov byvaly roubené
i stodoly.

Patrové i nékteré pfizemni domy byvaly na strané
do dvora opatteny pavlaci ¢i zaprazim. Konstrukce nad
roubenym pfizemim byly nékdy nepatrné 3irdi nez pfize-
mi a asto hrdzdéné. Nikdy ne naopak, nebot hrdzdénd
konstrukce byla leh¢i a méla mensi nosnost, nez kom-

paktni a té73i konstrukce roubend.

Oba 3tity budovy tvofil zpravidla esteticky néro¢ny fa-
chwerk (hrdzdény 3tit), obcas stit kryje bednéni z prken
(Choténov). Stény byly nékdy opatteny ,kozichem®, hli-
nénou omitkou s pfimési organického materidlu nap.
slamy a otrub (Choténov) nebo nateny vapnem (Micha-
lovy Hory). Pozdéji se ve Stitu i na vnéjsim plasti uplatni-
ly eternitové desky (Krdsné), uspofddané do okrasnych
vzord.

Stfechy nejcastéji spocivaji na hambalkovém nebo vaz-
nicovém krovu. Z ¢etnych historickych analogii a nékoli-
ka dochovanych exempléfi stfech na Tepelsku miizeme
predpokladat, Ze dominantni krytinou byly Sindele.
Ve dvacdtém stoleti jiz byly stiechy kryty prevazné le-
penkou a eternitem. Obcas se uplatnil jako krytina plech
(Michalovy Hory).

Nejméné zndmou Cdsti domd jsou interiéry, nezid-
ka predélavané a modernizované v duchu potfeb
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Michalovy Hory, sténa natrend vdpnem. Foto: Lukds Hanzl.
stavebnik a pro vyzkumnika nékdy obtizné pfistupné.

Vedle staveb obytnych vyskytovaly se Casto i roubené
stavby hospoddrské, nejcastéji stodoly.

V soucasné dobé v Méstském muzeu Maridnské Lazné
probiha shér dat a katalogizace roubenych domd. Nej-
starsi doposud zndmy roubeny diim (mlyn s dvorem)
popsal A. Gnirs ve 30. letech v Milhostové u Marianskych
Ldzni. Na trdmu obytného staveni bylo vroceni 1690. Je
zde moZnost, Ze se jednalo o jeden ze svobodnyich dvori
zmifovanych v Milhostové jiz v 15. stoleti; tento dim byl
bohuZel zniten pozérem v roce 1942, zbyly z ného pou-
ze zdéné konstrukce zahloubeného prizemi pfilehlého
statku. Jiny diim s dataci do roku 1799 stal v Berouné
uTeplé; i ten je dnes znicen.

Zatim nejsme schopni popsat historicky vyvoj roube-
nych staveb hloubéji do minulosti. VétSina dochovanych
domii prokazatelné pochdzi aZ z 19. a pocétku 20. sto-
leti. Jedinym zdrojem informaci pro studium zaniklych
roubenych staveb jsou pro nds jiz pouze necetné iko-
nografické prameny, starsi vlastivédna literatura, vlas-
tivédnd literatura némeckych vysidlencii a ojedinéle
archeologie.
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